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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloleté deti K.:
M., G.. XX. XX. XXXX Q. G., G.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom ako matka, t. €. Detsky domov
Ruzomberok, Kalvarska 924/35, zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, deti matky: G. K., G.. X. X. XXXX, E. K. N..M..S. XXXX/XX a otca neuréeného, o navrhu O.
K., G.. X.X.XXXX, E. K. L. XXX, zastupeného splnomocnenou advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
so sidlom advokatskej kancelarie Velky Krtis, Komenského 3 na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletému M. K., G.. XX. XX. XXXX, ktora
bola naposledy uréené rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/132/2015-55 zo dfia 09. 03.
2016, a to ku driu 14. 12. 2017.

II.S4d zruS8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletému G. K., G.. XX. XX. XXXX, ktora
bola naposledy uréené rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/25/2017-56 zo dfia 10. 04.
2017, a to ku driu 03. 01. 2018.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. 0. K, G.. XXXXXX, E. K. L. XXX (dalej len ,Navrhovatel) sa navrhom vo veci samej v domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti k maloletému M. K., G.. XX. XX. XXXX, ktora bola naposledy uréené
rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 7P/132/2015-55 zo dha 09. 03. 2016, ako aj k
maloletému G. K.P., G.. XX. XX. XXXX, ktora bola naposledy ur€ené rozhodnutim Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 7P/25/2017-56 zo diia 10. 04. 2017. Svoj navrh odévodnil tak, Ze vysSie citovanym
rozhodnutiami mu bola uréena vyZivovacia povinnost k mal. M. Q. G.. Navrhovatel v3ak zaprel
otcovstvo k maloletym v konaniach vedenych Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 7Pc/24/2017
a 11Pc/3/2017. Zapretim otcovstva stratil Navrhovatel status rodi€a uvedenych mal. deti a tym zanikla
aj jeho vyzivovacia povinnost. Na podanom navrhu Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
zotrval aj na pojednavani.

2. Matka maloletych deti sa k podanému navrhu nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik sa s podanym navrhom stotoZnil s odévodnenim, Ze Navrhovatel Uspesne zaprel
otcovstvo k maloletym detom, a preto nie je Ziaden dévod na to, aby si plnil vo¢i nim vyzivovaciu

povinnost.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7Pc/24/2017-54 zo dia 13.
11. 2017, rozsudkom Okresného sudu Vefky Krtis €. k. 11Pc/3/2017-51 zo dfia 14. 11. 2017, rodnymi



listami na €. I. 29-30 spisu, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/132/2015-55 zo diia 09. 03.
2016 a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/25/2017-56 zo diia 10. 04. 2017, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/132/2015-55 zo dria 09. 03. 2016 sud zistil, Ze
predmetnym rozsudkom bola nad mal. M. nariadend ustavna starostlivost, malolety bol umiestneny do
Detského domova Ruzomberok, Kalvarska 924/35 a Navrhovatel (v tom Case ako otec maloletého)
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta k rukam ustavného zariadenia. Z uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 7P/25/2017-56
zo dna 10. 04. 2017 vyplyva, Ze predmetnym uznesenim bola nariadena ustavna starostlivost’ aj nad
mal. G., malolety bol umiestneny do totozného ustavného zariadenia a Navrhovatel (v tom Case ako
otec maloletého) bol rovnako zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam ustavného zariadenia. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
C. k. 7Pc/24/2017-54 zo dia 13. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 12. 2017 bolo uréené,
Ze Navrhovatel nie je otcom mal. M. a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11Pc/3/2017-51
zo dna 14. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.1.2018, to, Ze nie je otcom ani mal. G.. Z
uvedeného dévodu preto Navrhovatel t. €. uz nie je v rodnych listoch maloletych uvedeny ako ich otec
(vid’ €.1. 29 a 30 spisu).

6. Podla § 78 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

7. Zakonna povinnost rodi€ov vyZivovat deti stanovena v § 62 a nasl. ZR trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit, alebo do okamihu zaniku prislusného rodinnopravneho vztahu smrtou
(rodiCa alebo dietata), zapretim otcovstva, €i osvojenim. V prejedavanom pripade bolo nesporne
preukazané, ze Navrhovatel svoje otcovstvo k mal. M. zaprel rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 7Pc/24/2017-54 zo dna 13. 11. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia 14. 12. 2017, a k mal.
G. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti €. k. 11Pc/3/2017-51 zo dna 14. 11. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 3.1.2018. Nadobudnutim pravoplatnosti citovanych rozhodnuti preto vyZivovacia
povinnost Navrhovatela k mal. detom zanikla. Preto neostavalo sudu ni€ iné len podanému navrhu otca
vyhoviet a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a |l tohto rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked' v konani neboli tvrdené a ani
sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodiiovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



