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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci navrhovatela: L. V., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom O., toho ¢asu U. XX, O., zastupeny: JUDr. Milota Klemanicova, advokatka,
so sidlom Dr. Bokesa 17, Pezinok, proti opravnenému na vyzivné: U. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, O., zastipeny: Bardaé s.r.o., ICO: 47243252, so sidlom Lovinského 22, Bratislava, o
ZniZenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I. Vyzivné navrhovatefa na opravneného na vyzivné sa znizuje s uc€innostou od 13.3.2018 do
9.5.2018 na sumu 60,- eur mesacne a s ucinnostou od 10.5.2018 na sumu 80,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam opravneného na vyzivné.

Il. Vo zvySku sa navrh na znizenie vyzivného zamieta.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/110/2016-156 zo dfia 3.11.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave &.k. 24CoP/61/2017-222 zo dia 10.5.2017, v Casti vysky
vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doruenym sudu dfia 13.03.2018, domahal zniZenia vyzivného na
plnoletého syna U. zo sumy 140,- eur na sumu 30,- eur mesacne s uc¢innostou odo dfia podania
navrhu. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 11C/110/2016 zo dna
3.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.5.2017 pod sp. zn. 24CoP/61/2017
mu bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu opravneného na vyzivné sumou 140,- eur mesacne
od 15.4.2016. Pocinajuc od mesiaca maj 2017 je vSak praceneschopnym a jeho mesacny prijem
predstavuje sumu cca 300,- eur. Skuto¢nost, Ze je praceneschopnym ho limituje v hladani si prace
zodpovedajucej jeho su€asnym zdravotnym moznostiam. Tento stav pretrvava uz triStvrte roka a
mozno ho povazovat za podstatni zmenu pomerov na strane otca. Podla oSetrujuceho lekara existuje
predpoklad, Ze jeho zdravotny stav bude presetreny posudkovym lekarom a bude zvaZovat priznanie
Ciastocného invalidného déchodku. Navrhovatel bol taktiez praceneschopnym v ¢ase od 07.10.2016
do 25.01.2017 v suvislosti s prasknutim Bakerovej cysty, neskdér mu lekari zistili poSkodenie pravého
kolena. Napriek tomu, Zze mu odporucali operaciu, ukoncil praceneschopnost, aby si mohol aktivhe
hladat pracu, zamestnat sa a riadne platit vyzivné. Dalej uviedol, Ze popri vyZivovacej povinnosti vogi
plnoletému U., bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn. 19P/33/2016
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého syna Y. mesacéne sumou 110,- eur. Navrhovatel nie je
objektivne schopny riadne pinit vyzivné v sidom uréenej vyske. Limitujucim faktorom je, ze v Case
trvajucej praceneschopnosti sa objektivne nemohol a ani neméze zamestnat. Svoju situéciu Ciasto¢ne



rieSil poziCiavanim si prostriedkov od tretich oséb, resp. institucii. Tento stav vd8ak neméze pretrvavat.
Zije v prenajatom byte, za uzivanie ktorého plati mesaény najom vo vyske 300,- eur, naklady na lieky
su 7,- eur mesacne, lekarske vySetrenia 20,- eur mesacéne. Zivotna drovef navrhovatela je nizka,
pobera socialne davky a nemdze sa zamestnat. Nema Ziaden osobny majetok. Jeho Zivotné naklady
(na byvanie, stravu a lieky) presahuju jeho prijmy.

2. Opravneny na vyzivné vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 9.5.2018 uviedol, navrhovatel si riadne
neplni svoju vyZivovaciu povinnost a v ¢ase podania vyjadrenia mal dlh na splatnom vyZivhom na
maloletého Y. vo vySke 1.300,- eur a na plnoletého U. vo vySke 1.522,- eur. Opravneny stale navsetevuje
vysoku 8kolu a naklady na jeho vyZivu a studium sa nezmenili. Vzhladom na poruSovanie vyZivovacej
povinnosti navrhovatelom, je de facto iba matka tym, kto prispieva na vyZivu opravneného, pricom
je sama onkologicky chora, ale pracuje i tak ako pedagdg. | opravneny na vyzivné, aby odbremenil
onkologicky chort matku musi popri vysokej Skole pracovat, aby zaplatil vydavky suvisiace so Stadiom.
Navrhovatel uz v predchadzajucom konani sp. zn. 11C/110/2016 nebol spésobily riadne preukazat
svoju neschopnost, resp. znizenu schopnost’ sa zamestnat. Poukazal na skuto¢nost, Ze ortopéd vo
svojom posudku zo dfia 03.11.2016 uviedol vo vztahu k stavu Bakerovej cysty, Ze pohyb navrhovatefla je
limitovany a operacia bola nasledne zrusena, nakolko nebola potrebna. Napriek uvedenému navrhovatefl
teraz tvrdi, Ze operaciu sam odmietol. Navrhovatel nepredlozil relevantné lekarske spravy, ktoré by
potvrdzovali jeho zdravotné problémy. Opravneny bol toho nazoru, Ze otec sa aktivne vyhyba hfadaniu
si zamestnania, a to prave z dévodu, aby nemusel plnit vyZivovacie povinnosti na svoje deti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma rozsudkom ¢&. k.
11C/110/2016-156 zo dna 3.11.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/61/2017-222 zo
dna 10.5.2017, vysluchom otca, obozndmenim listin zo spisu 38P/20/2018 ako aj s ostatnymi listinnymi
ddkazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatefl v konani uviedol, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodnutia poberal nezamestnanecké, a
to do februara 2017. Nasledne nastupil do zamestnania 5.5.2017, avSak od 11.5.2017 bol PN, na zaklade
akutnej hospitalizacie, a to z iného zdravotného dévodu ako bola predchadzajuca PN, bola to obli¢kova
kolika a krvacanie z konec¢nika. V ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je praceneschopny, ma
bolesti po cca 20. minutach vykonavania €innosti, maju mu vykonat dalSie vySetrenia. Nevlastni Ziadne
hnutelné veci vacsej hodnoty, ani nehnutelné veci. Na opravneného ako aj jeho brata posiela 30,- eur
mesacne. Podal aj navrh na zniZenie vyZzivného na maloletého V.. Zije z prostriedkov nemocenskej a
pomahaji mu znémi a brat. Zil v zariadeni pre bezdomovcov J. L. TaktieZ v konani ete uviedol, Ze
pocas PN sa nemohol zamestnat, ked sam zakon vylu€uje po¢as poberania PN vykonavanie zarobkove;j
¢innosti. Jeho zamestnanie sa za pripadne nizSiu mzdu napriklad na &iastoény uvazok, by sucasne
jeho situaciu neriesilo, nakolko sud pri ureni vyzivného vychadzal z konkrétnej sumy potencionalneho
zarobku, ktory by tak nedosahoval. Po do€erpani nemocenskej mal prijem len v podobe davky v hmotnej
nuadzi. Je blokovany PN-kou, ked sa tato ukongi, je evidovany na urade prace. V zavislosti od rozhodnutia
Socialnej poistovne ohladne priznania invalidného déchodku si nasledne bude hfadat adekvatnu pracu.
Prijem 100,- eur je nedostacujuci, aj pre neho samého, a bude v jeho zaujme, aby si zabezpedil lepsi
prijem, lebo takto je odkazany na pomoc inych a dobrocinnost. Na pojednavani dfia 20.2.2019 uviedol,
Ze okrem problémov, ktoré boli zohlfadnené v posudku o invalidite ma tieZz problémy s kolenami, je v
sucasnosti PN, pricom dévody PN sa od 16.11.2018 kedy bola PN vystavena, rozSirili aj o kolena, kde
bude ¢asom treba endoprotézy. Bol sa informovat’ na Urade prace, kedZe vie, Ze poskytuju dotacie
firmam, ktoré zamestnavaju osoby so zdravotnym znevyhodnenim, & mu vedia dat informaciu, ak taka
firma bude mat zdujem o zamestnanca, bolo mu povedané, Ze taku evidenciu nevedu, ma si hfadat
pracu ako kazdy iny. Dvakrat mu bolo odporu¢ané, aby sa z evidencie vyradil, kedZe je na PN a vtedy
nevedia ni¢ robit. Nasledne uviedol, Ze invalidny déchodok je mu vyplacany od januara 2019, bola mu
doplatena celd suma od 10. maja. Pravom zaverec¢nej re€i pravna zastupkyha navrhovatela uviedla,
Ze navrhovatel sa v su€asnosti objektivhe nembéze zamestnat, ani urad prace nemal v suéasnosti
Ziadne pracovné miesto, ktoré by mu vedel realne ponuknut. Navrhovatel aj napriek svojim nizkym
prijmom doposial mesa¢ne uhradzal opravnenému sumu 30,- eur, priom nepovaZuje za moralne,
aby v Zivotnych nakladoch dietata boli zohladfiované nadstandardné polozky, pri€com navrhovatel je
objektivne odkazany na charitu a pomoc cudzich fudi. Su¢asne navrhla, aby sud pri stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti zohladnil skutoénost, Ze opravneny ma mesacne prijem v priemere vo vyske
300,- eur.



5. Opravneny na vyZivné v konani uviedol, Ze nenachadza riadne zdévodnenie, v éom by malo dbjst
k zmene pomerov na strane povinného. Tento si ani doposial neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
ani voci opravnenému ani voci jeho bratovi a v podstate rovnakym spdsobom argumentoval este
v konani o rozvode, ale ani vtedy z jeho strany nebol predlozeny relevantny posudok, ktory by
vysvetloval, ako konkrétne ma byt zniZzena pracovna schopnost. Opravnenému sa preto javi navrh
ako uc€elovy. U opravneného na vyzivné sa pomery nezmenili, Zije stdle v domacnosti s matkou a
bratom, navstevuje vysoku 3kolu. Potreby opravneného zabezpecluje jeho matka, napriek tomu, Ze
je na invalidnom déchodku, je onkologicky pacient, je zamestnana popri tejto situacii. Cast vydavkov
si opravneny pokryva brigadami. Psychické problémy navrhovatela su pochopitelné, pri¢om si ich
zapriCinil sdm. Nie je preukazané, Zze by navrhovatel nemohol vykonavat Ziadnu pracu, nie je ani
preukdzané, ze by sa snazil nejaku pracu si hladat, aspofi v minimalnom rozsahu. Poukazoval na
predchadzajuce rozhodnutia o vyZivhom, kde sud ustalil konanie navrhovatela za ucelové v smere sa
vyhnut vyZivovacej povinnosti resp. dosiahnut jej zniZzenie. Je to Styl navrhovatela stavat sa do pozicie
nemohucej osoby, ktora je invalidna, preto neméze pracovat, ale keby aj mohol pracovat, tak je vlastne
PN, a tak vlastne nemdze robit’ ni¢ a takyto nekriticky postoj navrhovatela musi opravneny odmietnut.
Ak by rovnakym spdsobom k plneniu vyZivovacej povinnosti pristupovala matka opravneného, tak by
pravdepodobne musel Zit v detskom domove. Tato je tiezZ invalidna, s vy8Sim percentom invalidity, bola
postihnuta onkologickym ochorenim, nie bolestami chrbta, a musi zvladat’ zabezpedit' starostlivost o
opravneného, nakofko sam navrhovatel ju neplni, resp. si ju pIni v rozsahu 30,- eur mesacne. Je v
prvom ro€niku magisterského Studia, takZe koniec vyZivovacej povinnosti by mal vychadzat na rok 2020.
Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie o invalidnom déchodku nie je pravoplatné
a neméze byt pravoplatné, nakolko opravneny 14.11.2018 oznamenim Socialnej poistovni vstupil do
predmetného davkového konania, je teda u€astnikom davkového konania a Ziadne rozhodnutie o
invalidnom déchodku navrhovatela mu ako u€astnikovi davkového konania doru€ené nebolo, neméze
byt teda pravoplatné. Pravom zaverecnej reCi pravny zastupca opravneného na vyzivné uviedol, Ze
navrhuje navrh zamietnut ako nedévodny, z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by do$lo k zmene
pomerov na jeho strane, priCom zdravotné taZkosti, ktoré subjektivne udava, su tak subjektivheho
charakteru, Ze sa da uvazovat o tom, Ze si ich vymyslel, ¢o je v sulade s celkovym doterajSim, da
sa povedat celoZivotnym spravanim navrhovatela, kedy prakticky sa nechava Zivit druhymi osobami a
tentokrat Statom.

6. Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 11C/110/2016-156 zo diia 3.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/61/2017-222 zo dfia 10.5.2017 (Cl. 5-40) vyplyva, Ze otcovi (navrhovatelovi)
bolo s uginnostou od 15.4.2016 zvySené vyZivhé na opravneného zo sumy 50,- eur na sumu 140,-
eur mesacne. Su¢asne mu bolo umoznené uhradit nedoplatok na zroénom vyZivhom v splatkach 20,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. V Case ostatnej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca na
plnoletého U. mal sud za preukdzané zvysenie beznych vydavkov na uz vtedy plnoletého U. (ako strava,
o8atenie, hygiena), ako aj vydavkov v suvislosti s navstevou vysokej Skoly (vtedy bol Studentom 2.
ro¢nika bakalarskeho Studia) ako aj vydavkov na zdravotnu starostlivost’ (imunolég, ortopéd), priCom
vydavky povazoval za dovodné v sume celkom 345,- eur mesacne. Opravneny na vyzivnhé v Case
ostatného rozhodnutia brigadnicky pracoval s €istym prijmom cca 60,- eur mesaéne. Matka maloletého
bola zamestnana u zamestnavatela Pedagogicka a socialna akadémia blahoslavenej Laury Trnava, jej
priemerna Cista mesacna mzda bola vo vySke 502,- eur, poberala invalidny déchodok vo vySke 435,40
eur mesacne a pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 eur mesacne. Otec bol v ¢ase rozhodnutia
nezamestnany, evidovany na Urade prace, pri€om poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 238,20
eur mesacne. Sud pri poslednej Uprave vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z potencialneho prijmu
otca, ktory by mohol dosahovat vzhfadom na moznosti na trhu prace ako obchodny zastupca, a to
1.025,- eur mesacne. Sud neprihliadal na do€asnu pracovnu neschopnost otca v obdobi od 7.10.2016
do rozhodnutia sudu, nakolko ju povaZoval len za zmenu do€asnu, pricom odkazoval na vyjadrenie
otca v zaverec€nej redi, Ze Ziada sud, aby vyckal s rozhodnutim, pokial si nenajde adekvéatnu pracu, a
sucasne poukazoval na skuto€nost, Ze matka opravneného, ktora bola uz v tej dobe pre svoje zdravotné
problémy invalidizovana, napriek tomu pracuje. Obaja rodiia mali dve vyZivovacie povinnosti, okrem
plnoletého U. i k maloletému Y..

7. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/20/2018 vyplyva, Ze navrhovatel (otec) sa
podanym navrhom domaha zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i medzi¢asom plnoletému synovi Y.,
pri¢om zo zapisnice o pojednavani zo dfia 22.3.2019 (&l. 197,198 daného spisu) vyplyva, Ze sud vyhlasil



rozsudok, ktorym vyZivné na maloletého Y. znizil s u€innostou od 13.3.2018 do 9.5.2018 na sumu 40,-
eur a s u€innostou od 10.5.2018 na sumu 70,- eur mesacne.

8. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 12.05.2017 (&l. 37) vyplyva, Ze navrhovatel
je od 11.05.2017 do&asne praceneschopnym. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dha
16.11.2018 (€&l. 185) vyplyva, Ze navrhovatel je doCasne praceschopnym od 16.11.2018 doposial, pre
diagn6zu M54.17.

9. Z potvrdenia Sociélnej poistovne zo dfia 10.5.2018 (€l. 53 spisu 38P/20/2018) vyplyva, Ze navrhovatel
bol v obdobi od 11.05.2017 do 31.3.2018 poberatelom nemocenskej davky, ktor& mu za uvedené
obdobie bola vyplatena vo vySke 3.313,39 eur.

10. Z lekarskych sprav ¢l. 66-74 vyplyva viacero zdravotnych problémov navrhovatela (ortopedické,
uzkostne depresivna porucha, metabolicky syndrom, nelie€ena a. hypertenzia) so vSeobecnym zhrnutim
redukovaného pracovného potencidlu (.67) bez kvantifikacie.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 13.09.2018 (&l. 78 spisu
38P/20/2018) vyplyva, Ze navrhovatel je od 01.09.2016 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
od 11.05.2017 je praceneschopnym a vybavuje si invalidny déchodok. Od juna 2018 poberal davku v
hmotnej nudzi a prispevok, a to za mesiac jun 2018 sumu 1,50 eur, za mesiac jul 2018 sumu 152,10
eur a od augusta 2018 pobera sumu 96,30 eur mesaéne (rozhodnutie UPSVaR TT zo diia 19.7.2018
¢l. 86-89).

12. Zo zaznamu o uplatneni naroku o invalidny déchodok zo dha 24.07.2018 (¢l. 91) vyplyva, Ze
navrhovatel sa v tento def dostavil na poboCku Socialnej poistovne za u€elom uplatnenia naroku na
invalidny déchodok.

13. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 21.8.2018 (€l. 112) vyplyva, Ze opravneny na vyzivné Studuje
v akademickom roku 2018/2019 dennou formou Studijny program inzinierskeho Studia priemyselné
manazérstvo na STU v Bratislave, MTF Trnava.

14. Z potvrdenia o prijme matky opravneného na vyzivné zo dna 27.09.2018 (&l. 111) vyplyva, Ze matka
za obdobie od januara 2018 do septembra 2018 dosiahla prijem vo vyske 7.201,06 eur, pri€om priemerny
Cisty zarobok za uvedené obdobie predstavuje sumu vo vyske 802,83 eur mesaéne. Z rozhodnutia
Socialnej positovne zo diia 30.11.2017 (&l. 113) vyplyva, Ze matke bol zvySeny od 1.1.2018 invalidny
déchodok na 449,70 eur.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 21.12.2108 (¢€l. 182) vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od
10.05.2018 priznany invalidny déchodok v sume 184,30 eur mesacne a od 01.01.2019 v sume 189,10
eur mesacne. V pripojenom odbornom posudku o invalidite sa uvadza, Ze v odbornych neurologickych
nalezoch behom mesiaca su 3 r6zne vysledky od Skaly lumbalgia L4/5 vpravo aZz po normalny nalez,
zvacSa je vSak vedeny ako chronicky lumboischiadicky syndrém korerové drazdenie L4/5 vpravo
konzultovany neurochirurg operaciu neodporuca, stav zodpoveda posudeniu podla kapitoly XV, E, 3, b) v
hornej hranici rozpatia 35% s navySenim o ostatné ochorenia 10%, miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' je 45%. Pracovna rekomandacia: navrhované pracovné zaradenie na povodnom
pracovisku, teda ako vlakovy dispecer nie, ale na trhu prace ano, priom mbze vykonavat pracu v
prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, mdze vykonavat pracu primeranu vzdelaniu a
schopnostiam. Invalidita vznikla v désledku choroby.

16. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 26.02.2019 (&l. 217) vyplyva,
Ze navrhovatel je od 01.09.2016 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ako uchadza¢ o
zamestnanie, od 11.05.2017 je neschopny prace. Aktualne neeviduju volné pracovné miesto pre osobu,
ktora ma 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, ale tato osoba je uplatnitelna na
trhu prace a taktiez méze absolvovat rekvalifikacny kurz, nie vdak po€as pracovnej neschopnosti.

17. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti zo dha 4.3.2019 (¢l. 220) vyplyva, Zze matka
opravneného je od 4.3.2019 do¢asne praceneschopna.



18. Z lustracie matky v Socialnej poistovni zo diia 21.03.2019 vyplyva, Ze matka je zamestnana a
pracuje na Strednej odbornej Skole pedagogickej blahoslavenej Laury a od mesiaca oktéber 2018 bol
jej vymeriavaci zaklad v hrubom priemerne vo vyske 872,- eur, zaroven pobera invalidny déchodok vo
vySke 461,40 eur mesacne.

19. Z lustracie opravneného na vyzivné v Socidlnej poistovni zo dfia 21.3.2019 (€l. 221) vyplyva, Ze
opravneny na vyzivné si privyraba brigadnicky s prijmom v hrubom cca 300,- eur mesacne.

20. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na plnoletého syna
U.. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci vyzivhého na opravneného na
vyzivné rozhodnut je zmena pomerov, pricom je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza
jednak zo skumania odbévodnenych potrieb dietata, vzhfadom na vek, zdravotny stav, navstevu
8kolského zariadenia, nadanie €i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.

22. Sud v konani skumal, ¢i doSlo takej zmene pomerov, ktord by oddvodfiovala zmenu vysky
vyzivovacej povinnosti otca na plnoletého syna U.. Navrhovatel v konani Ziadal znizit vySku jeho
vyzivovacej povinnosti zo sumy 140,- eur mesacne na sumu vo vySke 30,- eur. Dévod na zmenu vysky
vyzivného videl otec v tom, Ze je dlhodobo praceneschopnym, ma nizku Zivotnu Uroveri a Ziaden osobny
majetok. V Case ostatnej Upravy sud vychadzal z potencidlneho prijmu otca, nakolko bol dlhodobo
nezamestnany, evidovany na urade prace, priCom vySka prijmu, ktort by otec pri vykonavani profesie
obchodného zastupcu mohol dosahovat sud ustalil na sumu 1.025,- eur mesaéne. Matka v tom Case
dosahovala prijem zo zamestnania vySke 502,- eur, poberala invalidny déchodok vo vysSke 435,40 eur
mesacne a peflazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 eur mesaéne. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu
povinnost okrem U. i k vtedy eSte maloletému Y..

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pinolety U. byva v spolo€nej domacnosti s matkou
a mladSim bratom, ktory je Studentom strednej Skoly, a voci ktorému maju obaja rodi€ia vyzivovaciu
povinnost. Je Studentom prvého roénika magisterského Studia. V konani prezentované vydavky
opravneného sud posudil ako dévodné a primerané s ohladom na vek a ostatné okolnosti veci v sume
vo vyske 360,- eur mesacéne (strava 120,- eur, kozmetika a hygiena 20,- eur, lieky 30,- eur, oble€enie
30,- eur, telefon 10,- eur, kola 15- eur, byvanie 125,- eur (ndjomné 225,- eur, sluzby 110,- eur, elektrina
38,- eur/ 3 osoby, t.j. 125,- eur na osobu mesacne), volny ¢as a Sport 10,- eur). Sud zohladrioval



ako oddvodnené potreby opravneného na vyzivné jeho zakladné vydavky, nevyhnutné na Studium,
Zivobytie, stravu, pricom neuznal vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a to najma s poukazom
na skuto¢nost, Ze opravneny na vyzivné je dospely a Zivotna uroven ani jedného z rodiCov nie je na
vysokej Urovni, Comu musia zodpovedat i zohfadfiované vydavky opravneného na vyZivné, ktoré ma
vyzivné pokryvat. Z uvedeného dévodu neuznal vydavok opravneného na Sport a volnoasoveé aktivity
v sume 40,- eur, ale len v minimalnej sume 10,- eur mesaéne za u¢elom nevyhnutnej psychohygieny.
Sud taktieZ neuznal vydavok na stravu v sume 170,- eur, ale len v sume 120,- eur, a na oble¢enie sumu
50,- eur, ale vychadzal zo sumy 30,- eur, ktoré povaZuje za primerané, a z ktorej sumy vydavkov na
stravu a o8atenie vychadzal i sud v ostatnom rozhodnuti, v ase ktorého rozhodnutia bol uz opravneny
dospely a rovnako navstevoval vysoku Skolu, €ize v tychto polozkach k zasadnym zmenam nedoslo.
Obdobne sud neuznal ako odévodneny vydavok, vydavok na dopravu v sume 20,- eur, kedZe opravneny
byva a aj navstevuje Skolu v rdmci mesta Trnava, kde vzhladom na velkost mesta je mozné prekonavat
vzdialenosti aj peSo. Vydavok na lieky v sume 30,- eur povazuje za primerany vzhladom na viaceré
zdravotné problémy opravneného (lekarska sprava &l. 146), ked v ostatnom rozhodnuti bol tento
vydavok uznany v sume 25,- eur, od ktorej doby doSlo k istému néarastu cien liekov a sucasne tento
vydavok ma za prukazany tiez predlozenymi pokladniénymi blokmi opravneného (&l. 192, 193, 199).
Celkovu sumu uznanych odévodnenych vydavkov na plnoletd osobu vo vySke 360,- eur pritom sud
nepovazuje za vysoku, ani neprimeranu, skoér za naozaj minimalnu sumu, ktoru plnolety Elovek potrebuje
mesacne na svoje zakladné vydavky. Sud tak dospel k zaveru, Ze na strane opravneného na vyzivné,
nedoslo od posledného rozhodnutia k zasadnej zmene, ktora by oddévodiovala zmenu vyzZivného.

24. Matka opravneného v su€asnosti dosahuje prijem v priemere vo vyske 802,- eur mesaéne v istom
zo zamestnania a zaroven pobera invalidny déchodok vo vySke 461,40 eur mesacéne, teda prijem matky
predstavuje sumu 1.263,40 eur mesacne (sud neprihliadal na PN matky predloZzenu na poslednom
pojednavani, ked podobne ako u otca, ide v tomto pripade o do¢asnu skutoénost a matka je nadalej
zamestnana u svojho zamestnavatela). Prijem matky sa oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
zvySil, kedZe v Ease poslednej upravy dosahovala prijem vo vySke 970,- eur mesacne v Cistom (prijem
zo0 zamestnania spolu s invalidnym déchodkom a prispevkom).

25. Navrhovatefl v su&asnosti nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je dlhodobo
praceneschopnym od 11.05.2017 doposial a rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany invalidny
déchodok s Gginnostou od 10.05.2018 vo vyske aktualne 189,10 eur mesaéne. Zije v prenajatej izbe
s prislusenstvom na ulici U. v O., kde plati ngjomné spolo¢ne s uhradami za sluzby v sume 55,80
eur mesacne (najoma zmluva ¢l. 94-98). Miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ bola Socialnou poistoviiou posudena na vy8ku 45%, pricom v zmysle posudku je uplatnitelny
na trhu prace, mdze vykonavat pracu primeranu jeho vzdelaniu a schopnostiam, bez nadmerne;j
psychickej a fyzickej zataze. Aj v ase ostatnej upravy bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, ale sud vychadzal z jeho potencidlneho prijmu 1.025,- eur mesac¢ne, ktory by mohol
dosahovat ako obchodny zastupca, nakolko mal za to, Ze takyto prijem by mohol dosahovat vzhlfadom
na moznosti na trhu prace. Sud mal v konani preukazané, Ze u navrhovatela doSlo k takej zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zniZenie vySky jeho vyZivovacej povinnosti, a to z dévodu jeho dlhodobych
zdravotnych problémoyv, zniZujucich jeho pracovnu schopnost, ktoré boli preukazané uz skér v priebehu
konania (lekarske spravy predloZzené na pojednavani dfia 4.6.2018 ¢&l. 66-74), av8ak kvantifikované
boli az rozhodnutim o priznani Ciasto€ného invalidného déchodku. Dévodom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela tak bolo, Ze v konani preukazal svoj zhorSeny zdravotny stav, €o je zrejmé z
rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym mu bol priznany Ciastocny invalidny déchodok. Sud uzavrel, Ze
tato zmena jeho pracovnej schopnosti existovala uz v ¢ase podania navrhu (dria 13.03.2018). Vzhlfadom
na uvedené mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo u navrhovatela k znizeniu
jeho pracovnej schopnosti, a preto uz nemohol vychadzat a prihliadat na potencialny prijem, ktory bol
schopny dosahovat v minulosti ako obchodny zastupca. AvSak aj vzhladom na priznany 45% -ny pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel je schopny dosahovat
prijem najmenej vo vySke minimalnej mzdy (vykonom prace, ktora nie je nadmerne psychicky a fyzicky
zatazujuca), z ktorej vy$ky nasledne sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Dalej na tomto
mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri pracovnej neschopnosti ide o zmenu do€asnu a nie trvalu
a sud na tuto zmenu prihliadal len v tom smere, Ze otec uz nie je schopny vykonavat predchadzajuce
zamestnanie vzhfadom na jeho pretrvavajuce zdravotné problémy. Stale je v3ak uplatnitelny na
trhu prace, €o bolo preukazané rozhodnutim Sociélnej poistovne o priznani invalidného déchodku.
VyZivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a povinny rodi¢ sa musi



zabezpecit' tak, aby si ju vedel plnit v zodpovedajucom rozsahu, pripadne sa zabezpe it do buducna
napriklad tvorbou uspor. Navrhovatel v konani viackrat uvadzal, Ze sa chce zamestnat, ale vzhladom
na jeho zdravotné problémy sa zamestnat neméze. V predchadzajucom konani Ziadal o vyCkanie s
rozhodnutim, kym sa adekvatne zamestna. V tomto konani uviedol, Ze v zavislosti od rozhodnutia od
Socialnej poistovne ohladne priznania invalidného déchodku si nasledne bude hfadat adekvatnu pracu.
Svoju snahu sa zamestnat v8ak v konani deklaroval len tou skutoénostou, Ze je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, realnu snahu najst’ si (akékolvek) zamestnanie (pripadne pracovat aspon v
minimalnom rozsahu hoc aj z domaceho prostredia, ktori moznost' privyrobenia vzhladom na sugasny
stav na trhu prace ponuka viacero spolo¢nosti) nepreukazal, aj napriek opakovanym sflubom. Po priznani
invalidného déchodku a posudeni zdravotného stavu navrhovatefa posudkovym lekarom, beruc do
uvahy celkovy priebeh ostatného konania ako i argumentaciu navrhovatela v tomto konani, sa sudu
dalSie trvanie praceneschopnosti zo strany navrhovatela javi ako u¢elové konanie. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud znizil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela na plnoletého U. s U&innostou od 13.03.2018
do 09.05.2018 na sumu 60,- eur mesacne, teda od podania navrhu az do priznania naroku na invalidny
déchodok. Sud pritom vychadzal pri ur€ovani schopnosti a moznosti navrhovatela zo sumy minimalnej
mzdy, ktora v roku 2018 bola vo vy8ke 480,- eur (NV SR &. 278/2017 Z. z.) po odratani dane a odvodov
399,05 eur a s ucinnostou od 10.05.2018 na sumu 80,- eur mesaéne, ked vychadzal z minimalnej mzdy
a priznaného invalidného déchodku vo vyske 184,30 eur (resp. v roku 2019 189,10 eur), spolu 584,30
eur mesacne. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze otec ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost k uz plnoletému synovi Y., pri€om v konani 38P/20/2018 bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym konajuci sud vyzivné na maloletého Y. zniZil s u€innostou od 13.3.2018 do 9.5.2018 na sumu
40,- eur a s u€innostou od 10.5.2018 na sumu 70,- eur mesacne. Sud novu vySku vyzivovacej povinnosti
ur€oval v rozsahu 20 % az 25 % z potencialneho prijmu povinného rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie
povinnosti, v tomto pripade vzhfadom na vek, potreby a vysku vydavkov opravneného na vyzivné na
hornej hranici uvedeného rozmedzia.

26. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela z vys$8ie uvedenych dovodov zamietol, pretoZe ani narast prijmu
matky nezbavuje otca povinnosti prispievat’ podla svojich schopnosti a moznosti na vyzivu deti a bolo
by v rozpore s principmi spravodlivosti poZzadovat od matky, aby za cenu mimoriadneho pracovného
nasedenia suplovala vyZivovaciu povinnost otca, ked matka napriek priznanej invalidite je schopna
pracovat a zabezpec€ovat tak potreby sice uz plnoletych deti, ale stale odkadzanych na vyZivu od rodi¢ov.

27. K argumentu opravneného na vyZivné, Ze rozhodnutie o priznani invalidného dochodku este
nie je pravoplatnym, sud uvadza, ze podla odpovede Socidlnej poistovne zo dha 28.2.2019 (El.
213), tato rozhodnutie povaZuje za doru€ené dna 29.1.2019, s tym, Ze lehota na podanie odvolania
plynie navrhovatelovi, ktory podfa vyjadreni na pojednavani dia 22.3.2019 odvolanie nepodal a suma
invalidného déchodku mu uz bola doplatena od 10. maja 2018. Z uvedeného dévodu sud vychadzal z
rohodnutia o priznani invalidného déchodku, z ktorého sa uz navrhovatelovi reélne i vyplaca invalidny
dochodok, a ktorého spochybnenie opravnenym tak nepovaZzuje za v tejto chvili akokolvek relevantné.

28. Sud v konani nevykonaval dokazovanie dal8imi navrhovanymi dékazmi, napr. vysluchom
o8etrujuceho lekara navrhovatela, nakolko skutkovy stav mé za dostatocne preukazany vykonanym
dokazovanim, a tento vysluch vzhfadom na pravne posudenie veci (a skuto€nost, Ze rozsah pracovnej
schopnosti navrhovatefa ma za preukazany prave rozhodnutim o priznani invalidného déchodku)
nepovazoval za hospodarny. Suid v konani nevykonaval dokazovanie vysluchom opravneného na
vyzivné, a to s poukazom na lekarsku spravu PhDr. Z. T., klinickej psychologi¢ky (&l. 61), ktora
neodporudila jeho u€ast na sudnom pojednavani z dévodu vysokého rizika retraumatizacie a zhordenia
psychického stavu, kedZe by bol opatovne konfrontovany s traumatizujucimi skuto&nostami v suvislosti
s osobou jeho otca, ktoré sa snazi uz viac rokov za pomoci terapie v sebe uzatvorit. Sud vysluch
opravneného v konani ani nepovaZoval za nevyhnutny vzhladom na skutoénost uvadzanu viackrat
zastupcom opravneného, Ze jeho pomery sa od posledného rozhodnutia nezmenili.

29. Sud esdte dodava, Ze argumentaciu navrhovatela ohladne skimania rozsahu, v akom ma prijem
samotny opravneny na vyzivné, ked v minulosti pracoval, a ak uz v sucasnosti nepracuje, tak preco,
nepovazuje sud za Stastnu, ked je chvalyhodné, Ze opravneny na vyzivné, popri ur€ite naroénom
dennom S&tudiu v magisterskom programe na technickej vysokej Skole, pracuje brigadnickou formou
a snazi sa tak privyrabat a odbremenit’ invalidnych rodiCov od starosti ohladne jeho Zivobytia, avSak
jeho brigadnicku pracu a nie velky prijem z nej, mozno povazovat' len za isty doplnok k vyzivnému



poskytovanému zo strany rodiov (voCi dietatu, ktoré stale nie je schopné samé sa zivit), nie za
prostriedok, ktory by mal toto vyZivné nahradzat, &i byt dokonca dévodom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany ktoréhokolvek z rodicov.

30. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»,CMP*) zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/110/2016-156 zo dfia 3.11.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/61/2017-222 zo diia 10.5.2017, v asti vySky vyZivného.

31. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nadhrady trov konania
niektorému z Uc€astnikov konania povazované za spravodlivé, vo vztahu k navrhu opravneného na
vyZivné na nahradu trov konania dévodiac najma skutoénostou, Ze navrh na zniZzenie vyZivného bol po
vykonanom dokazovani v podstatnej miere vyhodnoteny ako dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



