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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: U. D., M.. XX.XX.XXXX, Q.F. U. C..
XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych
hrdinov &. 163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej ¢.
25, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dria 30.11.2017 ¢.k. 5C 204/2016-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie v sume 300,- eur. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej strany sporu dfa 01.02.2013
uzatvorili zmluvu o Uvere. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 1.000 eur. Zaroven
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena rozhodcovska zmluva.

3. Zmluva o uvere zo dna 01.02.2013 je spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalobca bol spotrebitefom, nakolko zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci
v svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa
jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane, s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoZze zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlaenom tlaive Zalovaného a s pripravenym znenim bola Zalobcovi predlozena na
podpis, ako aj obchodné podmienky, ktoré Zalobca nemal moznost pred podpisom ani precitat’.

4.V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, mbéZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
zodpoveda, avsak iba za predpokladu, ak spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie prava na
ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s pravom na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze v konani spotrebitel uplatnil narok,
ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nielen podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., ale aj prav
podla piatej hlavy prvej €asti Obgianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych uveroch, pripadne
inych predpisov. Uplatnenim prava v8ak nemoZno rozumiet’ iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

6.V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/384/2014 sa zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnej rozhodcovskej zmluvy podfa ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Tejto Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

7. V suvislosti s vykladom samotného pojmu uUspeSné uplatnenie prava zo strany spotrebitefa sa
poukézalo na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
24.06.2013 vydaného vo veci 40bdo/45/2012, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

8. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo sposobilé
privodit mu ujmu vo sfére rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno prisvedg¢it’ Zalobcovi,
Ze tento znasal stav pravnej neistoty, nakolko proti nemu bol dha 12.11.2014 vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktorym bol Zalobca zaviazany okrem istiny aj na zaplatenie poplatkov, Uroku pri sadzbe 39,15
% ro¢ne a zmluvnej pokuty. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
ako to vyplynulo z konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/384/2014.

9. Zalobcovi ako spotrebitelovi bola odopreta moznost branit svoje prava pred véeobecnym stidom vo
vSetkych pripadoch, ak Zalovany poda vo&i nemu Zalobu u jedného z vopred vybranych rozhodcovskych
sudov, ¢im realne dodlo k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
v nemalej miere aj tym, Ze musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie na
ochranu svojich spotrebitel'skych prav. Samotné sudne konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou zalobcu, je naramne stresujucim faktorom odévodriujucim
priznanie finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z tohto poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela
zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitefa, vyS8ky sumy Zalovanym poZadovanej a
prisidenej rozhodcovskym rozsudkom prostrednictvom neplatnej rozhodcovskej zmluvy, dizky trvania
zavadného stavu, nakolko konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa viedlo od roku 2014 a
objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobcu, pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie sa povazoval za plne dévodny. VySka
primeraného finanéného zadostuc€inenia bola ustalend na sumu 300 eur, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany Zalovany. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla
konanim Zalovaného. Je uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet' a zaroven je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla. Ustanovenie Zakona o ochrane
spotrebitela priznava spotrebitefovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

10. Vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvdlu pri rozhodovani sudu o vy3ke primeraného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladriuje viaceré kritéria, a to intenzitu a Casové obdobie trvania
zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia a podobne.



11. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodifiovany a diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

12. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknit mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vobec nie je povinny odévodnovat vzniknuti ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat' iné skuto€nosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel
je opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostudinenie samostatnou Zalobou na sude tak,
ako to urobil Zalobca v prejednavanom pripade.

13. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznil, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne.
Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné
zohfadnit' nielen uspesnost toho-ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych forméach. Priznanie poZzadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Opakované sankcionovanie Zalovaného by bolo vzhfadom na predchadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkove;j
ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu $kody. Priznanie
Zalobcom pozZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto vS8ak nepredstavuje dany pripad.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost’ upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela
déjde k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

19. Vo veci 28C/384/2014 Okresného sudu PreSov sa Zzalobca uUspeSne domohol zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného dia 12.11.2014, a to z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a Zalovanym. Zalobca si teda v inom stidnom konani Gspe$ne uplatnil porusenie
svojho prava v désledku neplatného dojednania rozhodcovskej zmluvy. Zalobca ma preto pravo v
dosledku porudenia jeho prav ustanovenych zédkonom o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi
predpismi zo strany Zalovaného, na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je tak nepochybne dany.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota.
Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Predov 28C 384/2014, v ktorom
spochybnoval dovodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zalobca bol dlhodobo nedévodne
vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci zru8enia rozhodcovského rozsudku, pricom je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento
stav vyvolal Zalovany, ktory sa snaZzil dojednanim neplatnej rozhodcovskej zmluvy odhat pravo Zalobcovi
na sudnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sudom.

21. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vyske 300 eur, tak ako to spravne urc€il sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani rozhodcovskej zmluvy zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa UspeSne
domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli
splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



