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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: HomePro Spravcovska, s.r.o., Halkova 1/
A, Bratislava, ICO: 44 934 556, zasttipeného splnomocnencom ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS
& PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti zalovanym: 1/ Ing. P. J., nar.
XXX XXXX, 2/ J. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T. XX, R., o zaplatenie 2.844,84 eur s prisluSenstvom,
o spatvzati zaloby zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 6C/75/2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz ¢.k. 6C/75/2017-66, zo dfia 24.1.2018
ruSi akonaniezastavuje.

Il. Zalobca manarok vodi zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnej veci diia 24. januara 2018 vydal platobny rozkaz, ktorym urgil
Zalovanym 1/, 2/ povinnost do 15 dni odo dria doru¢enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 2.844,84 eur spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori Urok z omeskania, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na uvedenom sude. Zaroven zalovanym 1/, 2/ urcil
povinnost' do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
do ruk advokata Zalobcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 288,12 eur
a z inych trov konania vo vy8ke 180,50 eur.

2. Po vydani uvedeného platobného rozkazu a po jeho doru€eni Zalobcovi diia 26.1.2018, Zalovanému
1/ dha 22.3.2018, Zalovanej 2/ diia 5.3.2018, teda pred uplynutim lehoty na podanie odporu proti tomuto
platobnému rozkazu a pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu, Zalobca
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 29.3.2018 vzal svoju Zalobu spat, ked uviedol, Ze Zzalovani
1/, 2/ po podani Zaloby uhradili dfia 9.3.2018 istinu vo vySke 2.844,84 eur a dia 20.3.2018 trovy konania
vo vySke 468,62 eur. Vzhladom na uhradu dIZnej istiny Zalobca upustil od uhrady urokov z omes$kania,
trva na uhrade trov sudneho konania s tym, Ze zaplatené trovy vo vyske 468,62 eur zapocita na uhradu
trov. Navrhol pripustit spatvzatie zaloby, zrusit platobny rozkaz a konanie zastavit' s tym, Ze si uplatriuju
trovy konania vo vySke 100%. Zaroven Ziadaju aj o vratenie sudneho poplatku.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu - spatvzatie zaloby, dospel k zaveru, Ze je
dovodné v sulade s ustanovenim § 370 CSP pripustit spatvzatie Zaloby, zrusit' platobny rozkaz a konanie
zastavit.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej intancie a konanie zastavi.

5. Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie. Aby
spatvzatie Zaloby po vyhlaseni rozhodnutia prvoindtanénym sudom bolo u¢&inné, je potrebné, aby
odvolaci sud spatvzatie pripustil. Toto sud nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Zalovani 1/, 2/ na vyzvu sudu, aby oznamili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby a ak nesuhlasia, aby
uviedli vdZzne dévody nesuhlasu, nereagovali.

7. Vzhladom k skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci zalobca vzal Zalobu spat po vydani platobného
rozkazu, avSak pred pravoplatnostou tohto platobného rozkazu, a su¢asne tu nebol nesuhlas zalovanych
s takymto procesnym postupom Zalobcu, odvolaci sud po prejednani veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

8. Sucasne odvolaci sud rozhodol aj o trovach konania a to v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu uhrady Zalovanej pohladavky
po podani Zaloby, preto treba konstatovat, Ze Zalovani 1/, 2/ procesne zavinili zastavenie konania, preto
su povinni spolo¢ne a nerozdielne znasat trovy konania Zalobcu, ktorému odvolaci sud priznal narok
na ich nahradu v celom rozsahu. Sud prvej inStancie rozhodne o vyske tychto trov, pri¢om prihliadne na
uz zaplatent sumu, o ktorej Zalobca uviedol, Ze ju zapocital na nahradu trov konania a tiezZ rozhodne
aj o Ziadosti o vratenie sudneho poplatku.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



