Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418200295

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o0. , so sidlom ul. Mytna €. 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &. 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: Q.. J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX A,
koreSpondecna adresa ul. T. XXXX, XXX XX F. K., zastupena: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom
AK Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie istiny 8527,47,- eur s prislu§enstvom, o navrhu
na zastavenie konania v €asti vykonanych uhrad Zalovanou vo vyske 2.600,- eur a v ¢asti zmluvnych
pokut a poplatkov vo vy8ke 1.839,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti vykonanych Uhrad zalovanou vo vySke 2.600,- eur a v €asti zmluvnych pokut a
poplatkov vo vySke 1.839,-eur, zastavuje.

Il. Sud zalobu v Casti tykajucej sa istiny 4.088,47,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
p.a. zo sumy 6.688,47,- eur od 31.03.2015 do 01.12.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
p.a. zo sumy 6.488,47,- eur od 02.12.2017 do 22.12.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
p.a. zo sumy 5.838,47,- eur od 23.12.2017 do 08.01.2018, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
p.a.zo sumy 4.738,47,- eur od 09.01.2018 do 09.02.2018, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00%
p.a. zo sumy 4.088,47,- eur od 10.02.2018 do zaplatenia,zamieta.

[ll. Zalovanej sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doruéenou Okresnému
sudu Bratislava IV diia 17.01.2018 domahal zaviazania Zalovanej k zaplateniu istiny 8527,47,- eur
s prislusenstvom s odévodnenim, ze VUB a.s. - pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
diia 05.09.2013 zmluvu o pdzicke evid. &. 7124122, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pézi¢ku vo vyske 20.000,- eur . Podla Zmluvy o pézi¢ke mala Zalovana splacat
pbdzicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 419,50,- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 50.340,- eur. Do dia podania Zzaloby pravnym predchodcom Zalobcu uhradila Zalovana z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 19.943,55,- eur (Zaloba je zo dfia 17.01.2018 dorucena sudu 18.01.2018).
Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na

uplatnenie tohto prava. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu péziéku resp. jednotlivé



povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve a pravny predchodca
Zalobcu VUB a.s. v zmysle citovaného ustanovenia, diia 27.01.2015 listom - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovanu k Uhrade dIZnych splatok, pri€om Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého uveru, k uhrade dlZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo. Pravny predchodca
Zalobcu dria 19.03.2015 aver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom z dia 25.03.2015
- ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® (pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru upravuje bod 12.4 Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, s ktorymi
sa Zalovana oboznamila pred podpisom zmluvy). Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby veritel
vy&islil na sumu 8527,47,-eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou a v zmysle zmluvnych podmienok - €1.15.2 - piatym dfiom od podania
na postovl prepravu sa zasielka povazuje za doru€enu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1.890,36 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatnil.
Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 26632,02,-eur a uvedenu sumu ma tvorit' : sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: pocet splatok 16 - vyska splatky
419,50,- - suma splatok 6712,- - suma po zosplatneni 19920,- eur = spolu istina 26632,02,- eur. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 19943,55,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia (uvedena suma je evidovana v stipci ,Ghrada®). St¢astou pohladavky su aj naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil vo vySke 1839,-
eur (ozna&ené na konci vypisu ako stipec ,MP3“ - ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika). Zalobca
celkovu vySku vydcislil : istina 26632,02,- eur + naklady na vymahanie 1839,-eur - prijaté Uhrady
19943,55,- eur = Zalovana suma 8537,47,- eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad (stipec ,zostatok) zahftia aj zmluvnu pokutu vo vyske 1890,36,-eur (zostatok 10417,83 - pokuta
1890,36,- = 8527,47,- eur ) zmluvna pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zalovana prevzala Zalobu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a povinnostiach s vyzvou
na vyjadrenie sa diia 29.03.2018 (1.6.4852). Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dfia
11.04.2018 doruc¢enym sudu dria 13.04.2019 (I.&. 53-59) a potvrdila, Ze uzatvorila dfia 05.09.2013
zmluvu ako spotrebitel na kupu auta ako zmluvu o pozicke ¢&. 7124122 vo vySke 20.000,-eur, ale
Zalobcom VUB a.s. uplatneny narok v Zalobe neuznala, s tym, Ze Zaloba bola vypracovana ku dfiu
09.01.2018, ale zalovana dfia 22.12.2017 uhradila splatku 650,- eur, dfia 05.01.2018 splatku 650,-
eur, diia 05.01.2018 dalSiu splatku 450,- eur a dia 08.02.2018 splatku 650,- eur (pripojila doklad o
vykonanych uhradéach I.€. 56-59) €o nebolo v Zalobe zohladnené a teda ku dfiu podania Zaloby uhradila
sumu 22.343,55,- eur ( a nie sumu 21.693,55,-eur), poukazala na ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika s tym, Zze Zalobca poslal Zalovanej predzalobni upomienku zo dha 27.01.2015, ktorou ju
vyzval na uhradenie diznych splatok v celkovej vySke 1803,80,-eur a v predzalobnej vyzva upozornil
Zalovanu Ze ak zalovant sumu neuhradi do 05.03.2015 Uver zosplatneni. Zalobca mal nasledne
poslat Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 25.03.2015. Z predZalobne;j
vyzvy ani z Oznamenia o vyhldsené okamZitej splatnosti Uveru nie je zrejmé, pre neplatenie ktorych
konkrétnych splatok doSlo k okamzitej splatnosti uveru. Podla ¢asovej chronoldgie (podfa dbkazu
predloZzeného Zalobcom ,Prehlad splatok a uhrad ,) je mozné logicky predpokladat, ze k okamZitej
splatnosti uveru doslo nezaplatenim splatok zroénych drfiom 20.08.2014, 20.09.2014, 20.10.2014,
20.11.2014 a20.12.2014. Poukazala na ust. § 100, §101, §103 a nasl. Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
vzhladom na to, Ze cely dlh sa stal zroénym z dévodu neuhradenia splatok zro€nych diiom 20.08.2014,
20.09.2014, 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014 v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika zalovana
vzniesla namietku preml€ania vzhladom na to, Ze cely dih sa stal zroénym z dévodu neuhradenia splatok
zro¢nych dnom 20.08.2014, 20.9.2014, 20.10.2014, 20.00.2014 (§ 103 Obcianskeho zakonnika) bez
ohladu na to, ktorou z neuhradenych splatok doslo k zro€nosti celého dlhu, 3 - ro€na premi¢acia doba
ku diiu podania Zaloby zo diia 09.01.2018 uplynula. Zalovana neuznala narok Zalobcu 8527,47,-eur s
odbvodnenim, Ze Zmluva uzatvorena so zalobcom 05.09.2013 je spotrebitel'skou zmluvou resp. zmluvou
o spotrebitelskom uvere (§ 1, § 9 ods. 2 pism. b/, pism. d/,, pism. h/, pisma a/, § 11 ods. 1 pism. b/, § 15
ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Zmluva, ktoru uzatvorila Zalovana 05.09.2013
so zalobcom neobsahuje : identifikaéné &islo veritela, datum narodenia spotrebitela, opis a cenu tovaru
na ktory bol uver poskytnuty a nazov zmluvy neobsahuje slova spotrebitelsky Uver (Zalovana uzatvorila
so zalobcom VUB a.s. zmluvu ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky na kipu auta v désledku oho
ide o viazany spotrebitelsky uver podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). S poukazom
na vznesenu namietku premi&ania a skuto¢nost, Ze Zalovana &erpala uver 20.000,- eur a uz uhradila
sumu 22.343,55,- eur v pripade Ze sud vyslovi, Ze spotrebitelsky Uver sa z dévodu podfa ustanovenia §



11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch stal beziro€nym a bez poplatkov, navrhla Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Dna 17.05.2018 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu podanie zo dia 07.05.2018 a oznamil prevzatie
pravneho zastupenia a poziadal o0 zmenu strany sporu na strane Zalobcu s odévodnenim, Zze z dévodu
zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. v dOsledku rozdelenia je pravnym nastupcom
spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. vo vztahu k pohlfadavkam z produktov Slovenska pozZi¢ovnia
a Quatro spolo¢nost’ vSeobecna uUverova banka a.s. (preukazané notarskou zapisnicou a prilohou ¢&.
1 k nej zaloZenou v registri sudu pod sp.zn. 10pP/4/2018). Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VUB a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanej ako diznikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi.
Oznamenim o postupeni pohladavky preukazoval aktivnu legitimaciu v tomto konani. (rozsudok NS
SR sp.zn. 40b0210/01 z 11.06.2003). Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyslovila suhlas so vstupom
do konania. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/10/2018-71 zo dna 20.06.2018, pravoplatnym dria 04.12.2018 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca VUB, a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.0. (0znamenie o postipeni pohladavky zo dfa 26.04.2018 bolo
doruované Zalovanej na adresu trvalého bydliska B. XX, A., uznesenie bolo doru¢ené na adresu T.
XXXX, F. K. L.&. 77).

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu 20.03.2019 (, I.€.83-88) vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie uhrad Zzalovanou vo vySke 2.600,- eur a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 1.839,-
eur spat pred otvorenim pojednavania, pozZiadal o zastavenie konania v tejto ¢asti z dévodu, Ze Zalovana
vykonala uhrady v sume 2.600,- eur (dfia 01.12.2017 sumu 200,- eur, diia 22.12.2017 sumu 650,- eur,
dnia 08.01.2018 sumu 1.100,- eur, dfa 09.02.2018 sumu 650,- eur - Zaloba bola podana dfia 18.01.2018).
Zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovanu povinnosti zaplatit sumu 4.088,47,- eur s prisluSenstvom z
titulu nesplateného Uveru bez Gcasti Zalobcu, pri<om mal za to, Ze predlozena zmluva spifia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebiteskych Gveroch (Rozsudok Studneho dvora EU
zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. c/a K. A.). Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu povinnosti zaplatit sumu 4.088,47,- eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05
% p.a. zo sumy 6.688,47,- eur od 31.03.2015 do 01.12.2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. zo sumy 6.488,47,- eur od 02.12.2017 do 22.12.2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. zo sumy 5.838,47,- eur od 23.12.2017 do 08.01.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. zo sumy 4.738,47,- eur od 09.01.2018 do 09.02.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% p.a. zo sumy 4.088,47,- eur od 10.02.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku a uplatnil si narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu
(zaloba doru€ena sudu dha 18.01.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 25.03.2015,
Zmluva o poskytnuti pézi¢ky z 05.09.2013, PredZalobna upomienka z 27.01.2015, doru€enka, Prehlad
splatok a uhrad, Lustracia zalovanej v Registri obyvatelov, ihrada sudneho poplatku v sume 255,50,-
eur dnia 19.02.2018, Vyjadrenie Zalovanej zo dfia 11.04.2018 doru€ené sudu dnia 13.04.2018 s prilohami
( potvrdenia o zrealizovani transakcie), Vyjadrenie Zalovanej doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 28.05.2018 s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu zo dia 23.05.2018, Navrh na zmenu strany sporu zo
dria 07.05.2018, Ziadost o postlpenie a prevod, Priloha &. 3 Ramcova zmluva o postipeni pohladavok,
Oznamenie o postupeni pohladavky z 26.04.2018, Podaci harok, uznesenie ¢.k. 7Csp/10/2018-71
zo diia 20.06.2018, pravoplatné dhia 04.12.2018 (pripustend zmena na strane Zalobcu), Ciastoéné
spatvzatie zaloby doru¢ené sudu 20.03.2019, Zapisnica o pojednavani zo dfia 25.03.2019) a zistil
nasledovny skutkovy stav :

6. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. Hlavné
nam.12, Kezmarok) a Zalovana uzatvorili diia 05.09.2013 zmluvu o pdzi¢ke evid. €. 7124122, na

zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanej pdzi¢ku vo vyske 20.000,- eur .

7. Podla predmetnej Zmluvy o péziCke sa zaviazala Zzalovana splacat predmetnu pézi¢ku 20.000,-eur

v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 419,50,- eur, a to az do celkovej sumy pbziCky vo vyske
50.340,- eur.



8. Do dia podania Zaloby pravnym predchodcom Zalobcu uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy
sumu 22.343,55,- eur (zaloba je zo dha 17.01.2018 a Zalovana dna 22.12.2017 uhradila splatku 650,-
eur, dna 05.01.2018 splatku 650,- eur, diia 05.01.2018 dalSiu splatku 450,- eur a dia 08.02.2018 splatku
650,-eur - vid. doklad o vykonanych uhradach I.€. 56-59).

9. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdziéku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
avcas v sulade so zmluvou o pézicke (I.€. 10 -14) a podmienkami k zmluve a pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding €. 7124122 ) pisomne dfia 27.01.2015 listom - PredZalobna upomienka (1.€.
15), vyzval Zalovanu k thrade dIznych splatok v celkovej vySke 1803,80,-eur, pri¢om Zalovanu upozornil
na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru (ak do 05.03.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2014 bude Consumer Finance Holding a.s. opravnena uver zosplatnit). Zalovana list prevzala
dna 06.02.2015 (I.€. 16). K uhrade dIZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo.

10. Z obsahu listinného dbkazu (.. 9% vyplyva, Ze Zalovana bola informovana listom spolo¢nosti
Cunsumer Finance Holding & 7124122 zo diia 25.03.2015 ,0Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®, Ze nakolko dlzné splatky v stanovenej lehote v Predzalobnej upomienke (bez blizSej
Specifikacie ) riadne a v€as neuhradila dih z Gverovej zmluvy €. 7124122 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz (datum neuvedeny) a dlZzna suma k 25.03.2015 predstavuje sumu 21.319,17 -eur, priCom
istina uveru je 21.178,47,-eur, ktora sa bude dalej uroCit zakonnym urokom z omeskania odo dha
zosplatnenia az do uplného zaplatenia istiny ( zo Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
19.03.2015 uver zosplatnil).

11. Naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky si Zalobca v tomto konani
uplatnil vo vyske 1.839,- eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3* § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika /. Celkovu vysku diZznej sumy Zalovanej v Zalobe ku dfiu podania Zaloby tvorila: Istina
26.632,02,- eur + Naklady na vymahanie 1.839,- eur - Prijaté Ghrady 19.943,55,- eur = Zalovana suma
8.527,47,- eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahftia
aj zmluvnua pokutu vo vyske 1.890,36 eur /stipec ,Pokuta“/, ktora si zalobca v tomto konani neuplatfiuje:
zostatok 10.417,83,- eur - pokuta 1.890,36,- eur = Zalovana suma v ¢ase podania Zaloby sud &inila
8.527,47,- eur (prehlad splatok a uhrad I.&. 17 -20).

12. Podla ust. § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

13. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Nakolko Zalobca cestou splnomocneného pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu 20.03.2019
(1.6.83-88 ) vzal Zalobu v €asti o zaplatenie uhrad Zalovanou vo vyske 2.600,- eur a v €asti zmluvnych
pokut a poplatkov vo vySke 1.839,- eur spat pred otvorenim pojednavania a poziadal o zastavenie
konania v tejto Casti z dévodu, Ze Zalovana vykonala uhrady v sume 2.600,- eur (dfia 01.12.2017 sumu
200,- eur, diia 22.12.2017 sumu 650,- eur, dfia 08.01.2018 sumu 1.100,- eur, dfia 09.02.2018 sumu 650,-
eur) sud konanie podfa citovaného n ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v uvedenej €asti vykonanych uhrad
Zalovanou vo vyske 2.600,- eur a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 1.839,- eur, zastavil
(trovy bod 41 odévodnenia).

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platny v &ase uzatvorenia zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



17. Podla ust. § 2 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, h/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

19.Podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010. Z. z. v zneni neskorSich predpisov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods.1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla §9 ods.2 pism.a) az k), r) ay).

20. Podla § 15 ods. 1 zak.6. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

21. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstlpenie veritela za tychto

podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.



28. Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

29. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s. Hlavné nam.12, KeZzmarok) a Zalovana uzatvorili diia 05.09.2013
zmluvu o péziCke evid. &. 7124122, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pdzi¢ku vo vyske 20.000,- eur , typ pdzicky: P6Zicka na auta, termin kone&nej splatnosti :9/2023, podet
splatok: 120, celkova suma p6ziCky 38496,-eur, rocna urokova sadzba 15,90%, RPMN (X): 15,54% a

priemerna hodnota RPMN:13,44%, splatka: 320,80,-eur.

32. Pravny predchodca Zzalobcu vystupoval pri uzatvoreni predmetnej zmluvy v ramci svojej
podnikatel'skej innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta predmetna zmluva ako zmluva o spotrebitefskom uvere, €ize tato
zmluva ma spotrebitel'sky charakter.

33. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti pdzicky teda vyplyva , Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dita 05.09.2013 zmluvu o pdZicke evid. €. 7124122, na zaklade ktorej poskytol pravny

predchodca Zalobcu Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 20.000,- eur.

34. Do dna rozhodnutia sudu podla predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané, ze Zalovana
uhradila na zaklade predmetnej zmluvy sumu 22.343,55,-eur (§ 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia).

35. Ugelom pravnej Upravy institGtu premli¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi&acej
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa
do zavazkovych pravnych vztahov U&astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Zze diznik méze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe
si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k
v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uc€astnikov zavazkovych
pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju uc€elu premi€ania. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.01.2015
adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradenie diZnych splatok v celkovej vySke
1803,80,-eur a v predzalobnej vyzve upozornena , Ze ak zalovanu sumu neuhradi do 05.03.2015, uver
bude zosplatneny. Z obsahu listinného dékazu - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dna 25.03.2015 a z predzalobnej vyzvy a z Ozndmenia o vyhlasené okamZitej splatnosti Uveru nebolo
Zalobcom preukazané, pre neplatenie ktorych konkrétnych splatok doslo k okamzitej splatnosti uveru.
Podla dékazov predloZzenych Zalobcom ,Prehlad splatok a uhrad ,, podporne vyplyva, Ze k okamZitej
splatnosti Uveru doSlo pre nezaplatenie splatok zroénych dfiom 20.08.2014, 20.09.2014, 20.10.2014,
20.11.2014 a 20.12.2014. Zalovana poukézala na ust. § 100, §101, §103 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku zalobcom. Bolo nesporné, Ze cely dlh
sa stal zro€nym 2z dévodu neuhradenia uvedenych splatok zroénych diiom 20.08.2014, 20.09.2014,
20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014 (§ 103 Obcianskeho zakonnika) Vzhladom na uvedené 3 - ro¢na
premli€acia doba marne uplynula ku dfiu podania zaloby (elektronicky e-Zaloba prijata dfia 17.01.2018).



36. Predmetna Zmluva o poskytnuti pozicky (I.€. 10-14) bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou diia 05.09.2013 a tuto sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu t.j. zmluvou o
spotrebitelskom uvere (zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Uvedena Zmluva podla
obsahu neobsahuje : identifikacné Cislo veritela, datum narodenia spotrebitela, opis a cenu tovaru na
ktory bol uver poskytnuty a nazov zmluvy neobsahuje slova spotrebitelsky Uver (Zalovana uzatvorila

s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky na kupu auta v
dosledku ¢oho ide o viazany spotrebitelsky uver podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).

37. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu 20.03.2019 (, 1.£.83-88) vzal Zalobu v &asti
o zaplatenie uhrad Zalovanou vo vyske 2.600,- eur a v &asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske
1.839,- eur spat pred otvorenim pojednavania, poziadal o zastavenie konania v tejto ¢asti z dévodu, Ze
Zalovana vykonala uhrady v sume 2.600,- eur (dfia 01.12.2017 sumu 200,- eur, dfia 22.12.2017 sumu
650,- eur, dria 08.01.2018 sumu 1.100,- eur, dfa 09.02.2018 sumu 650,- eur - Zaloba bola podana dna
18.01.2018). Sud Zalobu v vykonanych uhrad Zalovanou vo vySke 2.600,- eur a v €asti zmluvnych pokut
a poplatkov vo vyske 1.839,- eur, zastavil. Zalobu v &asti tykajlcej sa istiny 4.088,47,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 6.688,47,- eur od 31.03.2015 do 01.12.2017, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 6.488,47,- eur od 02.12.2017 do 22.12.2017, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 5.838,47,- eur od 23.12.2017 do 08.01.2018, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 4.738,47,- eur od 09.01.2018 do 09.02.2018, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 4.088,47,- eur od 10.02.2018 do zaplatenia, sud
zamietol ako preml€anu a to jednak s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanou, ako aj s
ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana Cerpala uver 20.000,-eur a ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej
uz uhradila sumu 22.343,55,-eur, pricom sud vyslovil zaver, Ze predmetny spotrebitelsky uver podfla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch je uverom bezidro&nym
a bez poplatkov.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podfla ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Nakolko Zalobca cestou splnomocneného pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu 20.03.2019
(1.6.83-88 ) vzal Zalobu v Casti o zaplatenie uhrad Zalovanou vo vySke 2.600,- eur a v €asti zmluvnych
pokut a poplatkov vo vySke 1.839,- eur spat pred otvorenim pojednavania a poziadal o zastavenie
konania v tejto Casti z dévodu, Ze Zalovana vykonala uhrady v sume 2.600,- eur ( a to dfia 01.12.2017
sumu 200,- eur, diia 22.12.2017 sumu 650,- eur, dfa 08.01.2018 sumu 1.100,- eur, dfa 09.02.2018
sumu 650,- eur, pricom e-Zaloba bola doru¢ena sudu elektronicky dna 17.01.2018 ) sud konanie podla
citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v uvedenej Casti vykonanych uhrad Zalovanou vo vyske
2.600,- eur a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 1.839,- eur, zastavil. KedZe z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie muselo v tejto €asti zastavit, sud priznal narok na
nahradu trov konania v zastavujucej Casti Zalovane;.

43. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore



uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t.
j. preukézania, odévodnenosti a uéelnosti). Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania . O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, ked v konani Uspe3nej Zalovanej priznal vogi Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbdvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na  spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



