Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118243257

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118243257.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne G. R., rod. K., nar. XX, XX, XXXX, trvale bytom
Q. cesta XXXX/X, O. O., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol., sr. 0., so
sidlom Hornéa 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148 proti zalovanému 1/ H.. V. K., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. X/XXX, XXXXX V., E. republika, Zalovanej 2/ H.. U. T., rod. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XX, O., obaja pravne zastupeni JUDr. Martin DianiSka, advokat, so sidlom Stolickova
4, Banska Bystrica, ICO: 45 016 071, zalovanej 3/ A. K., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
1, O. O,, zalovanému 4/ Q. K., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX, O. O., o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud pokracuje v konani.

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobkyni ¢ast zaplateného sudneho poplatku sumu 4070,90 Eur.

Sud zia da Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila zalobkyni sidny poplatok v sume 4070,90 Eur, v lehote 30 dni od

dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria navrhla, aby std zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
obec O. O., kat. 0. O. O. a zarovefi nariadil predaj a vytazok bol rozdeleny medzi spoluvlastnikmi.

2. Sud uznesenim &.k. 20C/15/2018 - 71 zo diia 15. 01. 2019 konanie prerusil z dévodu, Ze medzi
stranami sporu prebiehaju mimosudne jednania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 01. 2019.

3. Pravny zastupca Zalobkyne podanim dorué¢enym sudu 22. 02. 2019 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil z dévodu mimosudneho urovnania sporu. Vzhladom na dohodu
stran sporu navrhol nepriznat nahradu trov konania stran sporu. Zaroven Ziadal o vratenie zaplateného
sudneho poplatku. Zalovani vyjadrili sthlas so zastavenim konania, trovy konania si neuplatnili.

4. Sud podla § 165 ods. 1 CSP, len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez navrhu.

5. Z dbévodu, Ze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, sud rozhodol, Ze v konani bude
pokraCovat.



6. Podlfa § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu.

9. V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov.

10. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6, pism. b/, prva veta zdkona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

12. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

13. PretoZe k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych
ustanoveni vratil Zalobkyni ¢ast sudneho poplatku za Zalobu vo vy$ke 4070,90 Eur (zaplateny sudny
poplatok 4112 Eur krateny o sumu 1% t.j. 0 41,12 Eur predstavuje 4070,88 Eur, po zaokruhleni 4070,90
Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

14. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP z ktorého vyplyva,
Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

16. Nahradu trov konania sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu z doévodu, Ze strany sporu uzavrel
mimosudnu dohodu o vyrieSeni sporu. Trovy konania a ani trovy pravneho zastlpenia si Ziadna zo stran
sporu neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



