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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. o., Bratislava - Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti
Zalovanému: L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. 4, zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 3 993,40 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 5. novembra 2021 €. k.
13Csp/12/2020-224 v jeho vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o nahrade trov konania (IV.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku (l.), ako aj VO vyroku o
naroku na nahradu trov konania (IV.) potvrdzuje.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2 211,40 eura
s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 239 eur od 30. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur
od 30. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 30. 07. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur
od 30. 08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 30. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od
30. 10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 30. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 30.
12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 02.
2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 04. 2017
do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 06. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 08. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 10. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 247 eur od 29. 11. 2017 do zaplatenia a zo sumy 247 eur od 29. 12. 2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (l.). V &asti o zaplatenie istiny v sume 300 eur
s 8% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 150 eur od 08. 04. 2020 do 05. 05. 2020 a zo sumy 150
eur od 06. 05. 2020 do zaplatenia zastavil (Il.). V zostavajucej Casti istiny a prisluSenstva sud Zalobu
zamietol (lll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 25% (1V.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
uginného v rozhodnom obdobi, § 497, § 499, § 502, § 503, § 504, § 388, § 392, § 397 Obchodného
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.



1.2. Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, ze zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 169649-25044
zo diia 25. 04. 2013 (uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika) uzavretej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom (ktory je v nej identifikovany ako Zivnostnik so zapisom v
Zivnostenskom registri) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 10 375 eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach po 247 eur. Podla &lanku 12.1. zmluvy sa strany
dohodli na tom, Ze v pripade omeSkania dlznika so splacanim dlhu je veritel opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vy8ke 5% z nominalnej vySky uveru. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze po¢nuc
od 29. 05. 2013 do 29. 10. 2016 mal z uvedeného uveru uhradit’ splatku v sume 247 eur mesacéne vzdy
do 20. dfa toho-ktorého mesiaca. Zo Ziadosti Zalovaného zo diia 24. 04. 2013 o poskytnutie uveru,
adresovanej Zalobcovi, sud zistil, Ze Zalovany Zalobcu poziadal o uver v sume 10 374 eur a to na
podnikatelské Gcely, ked Zalovany sa identifikoval svojim ICO, DPH a z&pisom v Zivnostenskom registri.
Z osvedcCenia Zzalovaného o Zivnostenskom opravneni sud zistil, Ze Zalovany je Zivnostnikom od 01. 02.
2012. Z jednotlivych dodatkov zo zmluvy, a to zo dria 17. 03. 2014, 07. 08. 2014 a 08. 04. 2014 sud zistil,
Ze splatky ¢. 10, 11, 15, 16, 35 a 36 boli odloZzené a bol dohodnuty novy splatkovy kalendar, pri¢om pri
kazdom dodatku a povoleni odkladu splatky sa diZnik zaviazal zaplatit zmluvnd odmenu za vykonanie
odkladu splatky v sume 494 eur. Z faktur €. 915001512 zo dfa 14. 04. 2015 a €. 917000186 zo diia 14.
02. 2017 sud zistil, ze zalobca nimi fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 2x 518,70 eura (5%
z Uveru), a to za splatku &. 23 a &. 45.

1.3. Ako prvu a zakladnu otazku si sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni riesil, ¢i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah, alebo nie. Tato otazka bola medzi stranami sporu sporna. Sud
skonstatoval, Ze Zalovany tym, Ze uzavrel predmetnd zmluvu a je v nej uvedené, Ze si berie Uver na
podnikatel'ské ucely, sa dostal sam do dbkaznej nudze o tom, Ze nedokaze preukazat, ¢i penazné
prostriedky z nej pouzil na svoje podnikanie, alebo nie. Namietku, Ze tomu tak nebolo, Zalovany vzniesol
po prvykrat az v priebehu tohto konania, ¢o sa sudu javilo ako Ucelové a az vo chvili, kedy si veritef
vo&i nemu uplatnil narok. Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by preukazal, Zze v
danom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, nenavrhol v tomto smere Ziadne dbkazy, iba jeho
tvrdenie, Ze predmetné prostriedky nepouzil na podnikatel'ské ucely, nie su dostatoénym dékazom.
Sud preto vztah medzi stranami sporu nepovazuje za spotrebitelsky a Zalovany poziva ochranu, ktoru
zakon priznava iba spotrebitelovi. Poukazal aj na zhodny zaver odvolacieho sudu v predchadzajicom
rozhodnuti v tejto veci.

1.4. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu mal sud preukazané, Zze zalovany z uvedeného tGveru uhradil
Zalobcovi 8 900 eur, ked bolo uhradenych prvych 36 splatok po 247 eur a &ast splatky €. 37 vo vySke
8 eur. Pokial Zalobca tvrdil, Ze listom zo dia 14. 02. 2017 oznamil Zalovanému, Ze je v ome3kani a
je opravneny v zmysle zmluvy zosplatnit’ vdetky zavazky zo zmluvy, sud mal za to, ze tuto skuto€nost
zalobca nepreukazal.

1.5. Vychadzajuc z toho, Ze dohoda medzi stranami sporu bola takd, Ze Zalobca poskytne Zalovanému
uver v sume 10 374 eur, pricom su€astou mesacnych splatok (247 eur x 42 mesiacov = 10 374 eur) je
urok, a preto je zrejmé, Ze z vySky poskytnutého uveru 10 374 eur tvori istina sumu 5 000 eur a urok ako
prislusenstvom pohladavky sumu 5 374 eur a tieZ to, Ze Zalovany z uvedenej sumy uhradil 8 900 eur.
Je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere (nie spotrebitelska
zmluva), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver v sume 5 000 eur, ktoré sa zaviazal zalovany
zaplatit' v 42 mesacnych splatkach a zaplatit’ tak celkovo 10 374 eur.

1.6. Ustanovenie § 499 Obchodného zdkonnika ma v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika
kogentnu povahu, avSak v tomto pripade sa uplatfiuje zdsada zmluvnej volnosti. Zmluva o Uvere
predstavuje absolutny obchod, zmluva prejavuje volu zmluvnych stran a strana, ktord s takouto
formulaciou suhlasila, sa v zasade neméze domahat neplatnosti tohto ustanovenia. Zalovany v ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy suhlasil s jej podmienkami za su¢asného reSpektovania zmluvnej volnosti
stran sporu, preto je povinny v zmysle zmluvy plnit. Predmetny vztah je absolutnym obchodom a
vztahuju sa nafi ustanovenia § 497 a § 507 Obchodného zakonnika, podla ktorych sud narok aj posudil.
Dohoda neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu a nie je v rozpore s dobrymi mravmi, preto z nej
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru.



1.7. Zalovany splatil Gver (vratane néakladov) iba giastoéne, ked nesplatenou ¢astou Uveru zostala suma
1 474 eur, ktora pozostavala z 37. splatky vo vySke 239 eur a splatok €. 38 az €. 56 vo vySke 247 eur
(19 x 247 eur). K zaplateniu tejto sumy ako nesplatenej Casti Uveru sud Zalovaného preto zaviazal.

Pokial ide o zmluvna pokutu 2 x 518,70 eura, sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je nepochybne
preukazané, Ze Zalovany bol s platenim splatok Uveru opakovane v omeSkani, a preto je narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty dévodny, ako to vyplyva z ¢lanku 12.1. zmluvy, a preto ho sud Zalobcovi
priznal.

1.8. Pokial ide o urok z omeskania, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal zosplatnenie uveru, preto
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim kazdej splatky osobitne, a preto mu sud priznal urok z
omeskania z kazdej splatky odo dria nasledujuceho po jej splatnosti. VySka uroku z omeskania je uréena
podla § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v zneni zak. €. 9/2013 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 1
Nariadenia vliady SR ¢&. 21/2013 Z. z. ako zakladna urokova sadzba ECB zvy$ena o 8%-tualnych bodov.

1.9. Vznesena namietka premli€ania dlhu 3-ro¢nej premiCacej doby nie je dovodnd na vzniknuty
vztah, kedZe nejde o spotrebitelsky vztah, vztahuje sa 4-ro€na premiCacia lehota podla Obchodného
zakonnika. Jednotlivé splatky dlhu sa preml&uju, kazda samostatne a boli splatné podfa dodatku zo dnia
08.04. 2016, o znamena, Ze 37. splatka, ktora ako prva nebola uhradena v plnom rozsahu, bola splatna
dria 29. 05. 2016 a od tohto datumu sa kazda zo splatok premi€ovala v 4-ro&nej premiCovacej lehote,
av8ak Zaloba bola podana na sude dfia 11. 02. 2020, teda v ase, ked nebola preml€ana ani jedna z nich.

1.10. Pokial ide o Ziadost Zalovaného o splacanie dlhu, ktory Ziadal, aby mu bolo umoznené dlh splacat
mesacna splatka by musela predstavovat najmenej sumu rovnajicu sa pévodne dohodnutej splatky
(247 eur mesalne), a navyse, v pripade, Ze sud nepovazuje tento vztah za spotrebitel'sky, nie je dévod
na umoznenie splacania dlhu, a taktiez Zalovany nepreukazal dévodnost takejto Ziadosti (pokial predloZil
listiny, nie je zrejmé, o aké doklady ide a kym su uhradené).

1.11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny
v rozsahu 5/8-in (zo Zalovanej sumy mu bola priznana suma 2 211,40 eura a narok na nahradu trov
konania mu vznikol, aj pokial ide o ast konania, ktoré konanie bolo zastavené vo vyske 300 eur, ktoré
Zalovany uhradil aZ po zacati konania)...................... V zostavajucej Casti Zalobca uspedny nebol, preto
jeho uspech v konani je 5/8-in oproti ispechu Zalovaného 3/8, pomer Uspechu Zalobcu je teda 2/8. Sud
preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%.

2. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku I. a vo vyroku IV. napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany a to z dévodov vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ked sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zotrval na tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne zaoberal jeho argumentaciou, resp. na
zaklade predloZenych dékazov dospel k nespravnym zaverom. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu €. 1.1.
zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal mu poskytnut ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 10 374
eur, pricom v bode 4.1. zmluvy o Uvere sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna odmenu vo vyske 5 374
eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a ma byt splatna ku diu poskytnutia dveru. Uvedeny
postup povazuje za postup v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko je fyzickou osobou-spotrebitefom. Sud
prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal vy3Sie uvedenym, priCom tento postup je podla jeho nazoru
VvV rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.

2.2. Primarne ma nadalej za to, Ze sud nespravne pravne posudil obsah pravneho vztahu medzi stranami
sporu, ked odmietol aplikovat' ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/1 zo dfia 10. 01. 2012, v
zmysle ktorého: ,Porusenie prava na spravodlivy sudny proces predstavuje taka interpretaciu ustanoveni
na ochranu spotrebitela a to vo vztahoch podradenych reZzimu Obchodného zékonnika, ktora vedie
k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzickd osoba, ktord ma podnikatelské
opravnenie, avdak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava.”



2.3. Pokial by aj bol dany dévod na uloZenie povinnosti zaplatit’ Zalobcovi €o i len East dlZnej sumy, bolo
by na mieste prehodnotit’ splatnost priznanej sumy a zvazit povolenie primeranych mesaénych splatok,
ktorych dovodnost bola predlozenymi dékazmi dostatoéne preukazana a personalizovana vo vazbe na
jeho osobu. Povinnost jednorazovej uhrady by mala pre jeho rodinu likvidaéné nasledky.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP)
a napadnuté rozhodnutie preskumal v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho napadnutom vyhovujicom
vyroku (I.) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (IV.) ako vecne spravny podla § 387
odsek 1 CSP potvrdit.

8. Odvolaci sud, preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
zopakovat, ani doplnit dokazovanie, preto v zmysle § 383 CSP vychadzal a bol viazany skutkovym
stavom sudu prvej inStancie.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany pozZiadal o poskytnutie Profilveru Ziadostou zo dria 24. 04.
2013 (&. I. 61 spisu), kde v bode IV. je uvedené jeho meno, priezvisko, Cislo bankového uc¢tu a v
bode V. identifikaéné udaje: obchodné meno - Peter Kmet, ICO: 46 516 166, IC DPH: 1078589138,
s miestom podnikania: Palarikovo, s predmetom podnikania: administrativne a iné prace s tym, Ze je
zapisany v zivnostenskom registri ObU-NZ-OZP-2012/00553-2, Ziv. reg. 440-30720, so sidlom adresy
firmy: Budovatelska 1301/4, Palarikovo. Zaroven poziadal o poskytnutie Ciastky 5 000 eur s ucelom
Cerpania Uveru: nakup vypoctovej techniky a softvéru. Ako priloha k Ziadosti boli vyznacené képie
osobnych dokladov, bankovy uc&et, dafiové priznanie za rok 2012 a Zivnostensky list. Na zaklade
uvedenej Ziadosti bola so Zalovanym uzatvorena dna 25. 04. 2013 Zmluva o revolvingovom uvere &.
169649-25044, podla ktorej bol Zalovany opatovne oznageny ako Zivnostnik s identifikacnymi udajmi v
Zivnostenskom registri, Cislom registracie, ako aj spisovym €islom s tym, Ze podfa bodu 1.1. sa uvadza
predmet zmluvy - pefiazné prostriedky poskytnuté na vykon podnikatel'skej €innosti vo vySke 10 374 eur,
ktory uver sa zalovany zaviazal zaplatit v 42 mesaénych splatkach vo vySke 247 eur mesacne podla
splatkového kalendara. Podfa bodu 4. zmluvy bola dojednana za poskytnutie Uveru zmluvna odmena,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru 5 374 eur a tato suma je splatna ku dfiu poskytnutia Gveru.
K zmluve o revolvingovom uvere boli uzatvorené 3 dodatky, ktorymi sa strany sporu dohodli o odklade
jednotlivych splatok a zaroven sa Zalovany ako dlZnik zaviazal za vykonanie kazdého odkladu splatok
zaplatit zmluvni odmenu vo vyske 494 eur.

9.1. Zalovany sa v konani branil tym, Ze uver nebral na podnikanie, ale poskytnuté prostriedky z
uverovej zmluvy boli pouzité na jeho osobné potreby a na Zivobytie. Preto pravny vztah medzi stranami
sporu je potrebné posudit v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika a Uver povazovat za
spotrebitelsky a aplikovat naf zakonné ustanovenia tykajuce sa spotrebitefa. Zarovenn namietal aj
premi¢anie pohladavky.

9.2. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 11. 12. 2020 pod sp. zn.
13Csp/12/2020-158, ked Zzalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2 211,40 eura s 8%-nym Urokom
z omeSkania z jednotlivych sum, druhym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 300 eur
s prisluSenstvom zastavil a tretim vyrokom v zostéavajucej Casti istiny a prisluSenstva Zalobu zamietol,
a napokon, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. V désledku podaného
odvolania Zalovanym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom
vyroku (I.) av zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (1V.) zrusil a vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor,
Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o povahe spotrebitelského sporu, preto mal za
to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere podla Obchodného zakonnika. Rozsudok sudu prvej indtancie zruSil pre poruSenie



prava na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie sa v zakonom pozadovanom ramci nevysporiadal
s argumentmi Zalovaného.

9.3. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo veci opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom, ked Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2 211,40 eura s
prisludenstvom (tak ako je Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku) a v zostavajucej Casti istiny a
prisludenstva Zalobcu zamietol. Sud zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
25%.

9.4. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania opatovne napadol odvolanim Zalovany, ktory namietal poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, ako aj nespravne pravne posudenie, ked sud prvej indtancie posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nespravne, ked odmietol aplikovat ustanovenie o spotrebitefskych zmluvach (§
52 a nasl. OZ), a napokon, sud nezvazil zaviazat’ ho zaplatit' priznand sumu v splatkach.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, to znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sudom
len z dévodov, ktoré uvedie odvolatel v podanom odvolani v zmysle § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud preto pri svojom rozhodovani prihliadol len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré boli
odvolatefom uplatnené a zaroven vysli najavo v odvolacom konani, pricom na iné pochybenia sudu
prvej inStancie, ktoré by mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud
prihliadnut nemohol, ani keby takéto porusenia zistil. Vychadzajuc teda z principu viazanosti odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi odvolaci sud v tomto rozsahu preskdmal rozhodnutie sudu prvej indtancie v
jeho napadnutych vyrokoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, ked postavenie zalovaného zo zavazkovo-pravneho vztahu vyhodnotil ako postavenie
podnikatela a zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil ako obchodno-zavazkovy vztah.

11. Podla § 2 odsek 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna &innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podfa osobitného predpisu.

11.1. Podla § 2 odsek 2 pismeno b/ Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je osoba,
ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

12. Z Osved&enia Zalovaného v Zivnostenskom opravneni &. ObU-NZ-OZP-2012/00553-2 zo dha 16.
01. 2012 sud zistil, Ze Zalovany je Zivnostnikom od 01. 02. 2012.

12.1. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatelske;j
¢innosti.

12.2. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal jeho argumentaciou a postup sudu povazuje za v rozpore s
dobrymi mravmi, nakofko je fyzickou osobou v postaveni spotrebitela, odvolaci sud sa s touto namietkou
Zalovaného nestotoZfiuje.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory sa prejavuje
v zjavnhom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zdkonného, ale aj
ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti v konani, pravo na riadne



odbvodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti) (uznesenie NS SR z 31. 10. 2017 spl. zn. 6Cdo
26/2017).

Vychadzajuc z vysSieho ramca prava na spravodlivy sudny proces mal Zalovany zrejme na mysli
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial ide o jeho postavenie v tomto
konani. Odvolaci sud sa v8ak s namietkou Zalovaného nestotozfiuje. Sud prvej indtancie v bode 29.
rozsudku sa konkrétne vyporiadal ako zakladnou otazkou, &i vztah medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, alebo nie. Jasne a struéne sa vyporiadal s tym, pre€o vztah medzi stranami sporu z
uverovej zmluvy nepovazuje za spotrebitel'sky, a teda zalovany nemdze pozivat sudnu ochranu, ktoru
zakon priznava iba spotrebitelovi. Tento nazor zaujal aj v predchadzajucom rozhodnuti (ktoré sice bolo
zruSeng, ale z inych dévodov) a takéto pravne posudenie povazoval za spravne aj odvolaci sud, ktory
vo veci vydal predchadzajuce rozhodnutie a konstatoval, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky
vztah. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany sa tak v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj v samotnej
zmluve o poskytnuti profiiveru identifikoval ako Zivnhostnik-podnikatel a to svojim obchodnym menom,
ICOm, predmetom podnikania, zapisom v Zivnostenskom registri, kontaktnou adresou, na ktorej podnika
a uviedol ucel Eerpania Uveru na nakup vypoctovej techniky a softvéru. Napriek uvedenému, Ze Zalovany
podpisal tak Ziadost' o poskytnutie Uveru, ku ktorému pripojil aj osved€enie o zivnostenskom opravneni,
ako aj dafiové priznanie za rok 2012 a bankovy Uc&et i v Ziadostiach o poskytnutie odkladu splatok svoje
postavenie dlznika-zivnostnika nenamietal. To, i mal skuto€ne status podnikatela pri uzatvarani zmluvy
0 Uveru, alebo status spotrebitela, zacal namietat az v podanom odpore proti platobnému rozkazu (&.
l. 42) a nasledne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (&. |. 82). Zalovany sa branil tym, Ze nie
je pravdou, Ze by uver bral na podnikanie, ale na osobné potreby a na Zivobytie. Domahal sa preto
postavenia spotrebitela a posudzovania zmluvného vztahu medzi stranami sporu v zmysle § 52 a nasl.
Obcdianskeho zakonnika. Zalovany tvrdil, Ze nemal na vyber a nemal moznost uzatvorit zmluvu inak,
nez v podobe pripravenej Zalobcom.

14. Civilny sporovy poriadok je postaveny na povinnosti oznadit skutkové tvrdenia doéleZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje Clanok 8 CSP. Véeobecne
pritom plati, Ze skuto&nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit a preukazat Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€uju, su zaleZitostou Zalovaného (rozsudok NS SR 3Cdo 2/2016 zo diia 11.
04. 2017).

14.1. Zalovany dékazné bremeno o tom, Ze Gverovd zmluvu uzatvaral ako spotrebitel nepreukazal, a
teda si nesplnil povinnost' tvrdenia na svoju obranu, ked tvrdil, Ze zmluvu so Zalobcom neuzatvaral
ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ale uzatvaral ju ako spotrebitel a bral si ju na
Zivobytie, prip. dalSie osobné potreby. Zalovany v tomto smere ani nenavrhol a neoznadil dékazy
na preukazanie takto tvrdenych skutoCnosti. Na druhej strane, Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze so
Zalovanym uzatvaral Uverovl zmluvu ako s podnikateflom preukazal nielen samotnou Ziadostou o
poskytnutie Uveru a dokladmi, ktoré Zalovany pripajal ako fyzicka osoba - podnikatel, ale aj samotnou
uverovou zmluvou a dalSimi dodatkami k tejto Gverovej zmluve, podpisanymi oboma stranami sporu.
Vykonanym dokazovanim, ale ani Ziadnymi d6kazmi zo strany Zalovaného nebolo preukédzané, Ze
by Zalobca zneuZil postavenie Zalovaného nie ako podnikatefa, ale ako obana, a rovnako nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany neuzavrel Uverovu zmluvu slobodne a vazne, alebo Ze by mu Uverova
zmluva bola nezrozumitefna, ked k uzatvoreniu samotnej Uverovej zmluvy sa vyZadoval jeho aktivny
postoj, &i uz v predlozeni zZivhostenského opravnenia, bankového uctu alebo dafiového priznania za rok
2012. Zaver sudu prvej indtancie, ktory nepovazoval Gverovid zmluvu za spotrebitel'sky vztah, povazoval
preto aj odvolaci sud za vecne spravny, ked Zalobca preukazal, Ze Zalovany o Uver poziadal ako
podnikatel na ucely svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany v konani neuniesol ddkazné bremeno a
ani neoznacil a nepredlozil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni o postaveni v zmluvnom vztahu
ako spotrebitefa. Sud prvej inStancie preto spravne s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudil dany
zavazkovy vztah ako vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere, ktory je obchodno-zavazkovym
vztahom a nedopada naf zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ani ust. § 52 a nasl. OZ.

15. Pokial zalovany v podanom odvolani Ziadal o prehodnotenie splatnosti priznanej sumy a povolenie
splacat priznanu sumu Zalobcovi v primeranych mesacnych splatkach, je potrebné uviest, Ze ani tato
odvolacia namietka nie je ddévodna. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti v bode 45. dékladne
zaoberal navrhom Zalovaného, ¢i nie je mozné umoznit mu splacat dlh v splatkach. Sud prvej indtancie



poukazal na to, Ze Zalovany Ziadal splacat sumu, na ktord sa zaviazal v 30-eurovych mesacnych
splatkach, pricom poukazal na vySku pdévodne dohodnutych splatok (247 eur). Dospel k zaveru, Ze
Zalovany nepreukdazal dovodnost Ziadosti, ked z listin, ktoré predloZil, nie je mozZné zistit, o aké doklady
a uhrady a kym realizované sa jedna. Ani k podanému odvolaniu Zalovany nepripojil také dékazy, ktorymi
by preukazal dévodnost svojej Ziadosti o tom, Ze priznanud sumu nie je schopny zaplatit' jednorazovo,
ale je potrebné, vzhladom na jeho majetkové pomery, mu priznat plnenie v splatkach. Majetkové, ani
zarobkové pomery nepreukazal ani v odvolacom konani.

Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud sa vyporiadal s odvolacimi dévodmi Zalovaného a tieto nepovazoval za
dévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (1.), ako aj v zavislom
vyroku (IV.), ktory ani nebol odvolanim namietany, ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 odsek 1 a § 255
odsek 1 CSP, ako aj ¢lanku 4 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech a mal by
narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto nepriznal z dévodu, ze zalobcovi v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli (Zalobca v odvolacom konani nepodal Ziadne vyjadrenie k podanému odvolaniu).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



