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Opravné uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a, vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. F., W.. XX.X.XXXX, N. F., W..
XX XX XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: matky V. F., W.. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca,
ICO: 50 473 522, a otca T. F., W.. X XX.XXXX, bytom X. H. XXXX/X, Q.-S., C., na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, A. Hlinku
8, Cadca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

. Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11P/10/2019-67 zo dia 13.3.2019
tak, ze doplna zastupenie matky

z nespravne uvedeného:

Okresnysud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
deti: TX. F., W.. XXX XXXX, N. F.O., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matky V. F., W..
XX XX XXXX, bytom . XXX a otca T. F., W.. X.XX.XXXX, bytom X. H. XXXX/X, Q.-S., C., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, A.
Hlinku 8, Cadca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

na spravne:

Okresnysud Cadca, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
deti: M. F., W.. XXX XXXX, N. F., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: matky V. F., W..
XX XX XXXX, bytom I. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., Ul
17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, aotca T. F., W.. X.XX.XXXX, bytom X. H. XXXX/X,
Q.-S., C., nanavrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, A. Hlinku 8, Cadca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

odovodnenie:

1. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pog€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Citované z&konné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

4. K oprave vysSie citovaného uznesenia sud pristupil potom ¢o mal preukazané, Zze v pisomnom
vyhotoveni citovaného uznesenia doslo v zahlavi k chybe v pisani, a to v neuvedeni pravneho zastupcu



matky, ktoré zastupenie vyplyva z plnej moci zo dfia 7. 3. 2019, nachadzajucej sa na Cisle listu 55 spisu.
Sud tuto pisarsku chybu opravil v sulade s § 224 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
nakol'ko pre toto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 CSP). Staznost mbdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP). Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost’ dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
s pripade zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 CSP).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.



