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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, V., o
zaplatenie 1.727,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany,
€. k. 7C/139/2011-182 zo dfia 19. oktébra 2017, v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (vo vyroku Il.) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vo vyroku lll.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 484,53
euras 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.05.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti sa Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok sud po citovani § 52 ods. 1 az 3, § 517 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), § 2
pism.a)ab), §4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 708 ods. 1a2,§ 709
ods. 1 Obchodného zakonnika, (dalej len ObZ) vecne odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Ceskoslovenska obchodna banka a.s., dalejlen CSOB)
a zalovana dfia 22.04.2005 uzatvorili zmluvu o beznom téte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal diiom 22.04.2005 zriadit’ a viest pre majitela
Uctu bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z U¢tu zasielanych mesacne
postou. Majitel' u¢tu sa zaviazal Eerpat periazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych pefiaznych prostriedkov na Uéte, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania. V pripade
zmluvne nepovoleného prederpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na téte, urogi CSOB vzniknuty
debetny zostatok debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB. Dia 22.04.2005 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 482918, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal po splneni vSetkych zmluvnych podmienok poskytnut Zalovanej
penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky Uverového limitu 45.000,- Sk. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze Uver sa musi &erpat jednorazovo a CSOB poskytuje Gver klientovi bezugelovo.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut klientovi periazné prostriedky prevodom na ucet
klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy&erpany a nesplateny uUver alebo
jeho Cast' sa bude urocit’ pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,5 % rocne, ro¢na percentualna miera
nakladov za spotrebitelsky uver mala predstavovat 8,3 % ro¢ne.



2.V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitefa. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola pravnym
predchodcom Zalobcu pripravena na predtlaenom formulari, teda ide o tzv. formularovu (typovu) zmluvu
o spotrebitelskom uvere, su€astou ktorej su obchodné podmienky zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Z predloZenej formularovej (typovej) zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana nemala moznost obsah zmluvy v
Casti obchodnych podmienok realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zak. €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika s
podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 01.04.2004 predpisom lex specialis. Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zak. €. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla
§ 54 ods. 1 OZ veta prva zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona (Obcdianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ a podla zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

3. Podla zmluvy je uver uroény urokovou sadzbou 12,5 % p.a., pri€om ro¢na percentualna miera
nakladov (dalej len RPMN) predstavuje 8,3 %. Podla nazoru sudu takato formulacia vySky RPMN
nie uvedena spravne, nakolko ro¢na percentualna miera nakladov nemdze byt nizSia ako je urokova
sadzba uveru. RPMN totiz predstavuje indikator ceny uveru, teda mieru nakladov vratane urokov a
poplatkov spojenych s iverom. Nie je preto mozné, aby RPMN bola v nizSej sadzbe ako urok z averu. Z
uvedeného dévodu sud uzavrel, Ze predmetna zmluva, na zaklade ktorej poskytol spotrebny Gver pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, nie je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. g) citovaného zakona,
preto sa tento spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Z vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovana este pred driom, kedy si Zalobca uplatfiuje Uroky z omeskania, uhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu 1.009,20 eura. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedeny pravny nazor o poskytnuti
Uveru bez urokov a bez poplatkov potom priznal Zalobcovi istinu predstavujucu rozdiel medzi pozi¢anou
sumou 1.493,73 eura a splatenou sumou 1.009,20 eura, t.j. 484,53 eura a v Casti istiny nad priznanu
sumu ako aj v asti urokov z uveru Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Pokial ide o ,Cerpany debet” vo vyske 59,68 eura s urokom 20% ro¢ne od 01.04.2009 do zaplatenia
(tiez uplatneny narok v Zalobe), v tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca ani jeho pravny
predchodca neuviedli skutoénosti preukazujuce narok na zaplatenie predmetnej sumy. Svoje tvrdenia
obmedzili len na pravny titul, ktorym bola zmluva o beZnom Ucte a zaver, Ze na U¢te Zalovanej je debetny
zostatok k 31.03.2009 vo vyske 59,68 eura, ktory sa uro¢i sadzbou vo vyske 20%. K uvedenému tvrdeniu
Zalobca predloZil zmluvu o beznom uéte a vypis z uctu, podla ktorého sumy na u&te Zalovanej od
30.09.2006 boli vykazované v minusovych hodnotach, avsak nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sa dostala
Zalovana do nepovoleného pre€erpania v uvedenej vySke (zrejme na zaklade u&tovania poplatkov, avSak
to je len domnienka sudu). V danom pripade sud pre nedostatok tvrdenych skuto€nosti ako aj listinnych
dbkazov, veducich k zaveru o opravneni Zzalobcu na zaplatenie ,erpaného debetu®, nedokazal posudit
opravnenost naroku na zaplatenie debetného zostatku vo vySke 59,68 eura, preto Zalobu v tejto Casti
zamietol. V tomto smere stidu podporne poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
29.05.2017, €.k. 41Csp/218/2016 o neuneseni povinnosti tvrdenia.

5. Pokial ide o uroky z omesSkania, tieto sud priznal Zalobcovi v zdkonnej vySke odo dfia nasledujuceho
po splatnosti celého Uveru a vo zvy3nej Casti nad 9,5% rone a zo sumy prevysujucej priznanu istinu
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

6. V danom pripade Uspech Zalovanej bol viac ako 50%. Zalovana by teda mala mat narok na nahradu
trov konania, ale vzhfadom na skuto€nost, Ze ostala cely ¢as v konani necinna, nepreberala si zasielky.
Sudu je zrejmé, Ze jej trovy vo vztahu k tomuto konaniu nemohli vzniknut’ a preto sud aj z pohladu
zasady hospodarnosti (€l. 17 CSP) rozhodol tak, Zze zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud Zzalobu zamietol (o zaplatenie 1.242,48 eura s
prislusenstvom) podal Zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud posudil uplatneny narok
za bezlro&ny a bez poplatkov. Sud v odévodneni rozsudku poukazuje na chybny tdaj o RPMN. Zalobca
nesuhlasi s vys3ie uvedenym nazorom sudu. Je zrejmé, Zze od 01.07.2006 je potrebné pri vypocte
RPMN vychadzat z prilohy k zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch pre vypocet RPMN



pri spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 01.07.2006, v ktorej sa uvadza presny vzorec, podla
ktorého pri zadani veli€in, ktoré su rovnako stanovené, je mozné vyS8ku RPMN vypoéitat. V danom
pripade je vSak nutné zobrat na zretel, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta dna 22.04.2005. V
zmysle €l. IV. zmluvy RPMN predstavuje vy8ku 8,3 %. V zmysle z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 30.06.2006 sa RPMN vypocita podla stanoveného vzorca, kde r je
neznama, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru ndkladov, F predstavuje budicu hodnotu podla
§ 2 pism. c) zakona. P predstavuje su€asnu hodnotu. t.j. nominalnu hodnotu poskytnutého uUveru, a
T predstavuje €asové obdobie splacania uveril. Na zaklade zmluvy zo dfia 22.04.2005 bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 45.000,- Sk (nominalna hodnota poskytnutého Uveru - P), ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit v 36 mesacnych splatkach (Casové obdobie splacania uveru - T) po 1.505,41 Sk, t.j.
uhradit pévodnému veritefovi vratane poplatku za poskytnutie iveru sumu v celkovej vySke 54.694,90 Sk
(buduca hodnota - F). Po vloZzeni uvedenych veli¢in do stanoveného vzorca po prepocitani na percenta
a po zaokruhleni na dve desatinné miesta, dostaneme RPMN vo vyske 8,3 %.

8. Zalobca zastava nazor, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V danom pripade nemozno spochybnit, Ze vyS§ka RPMN je vypocitana v sulade so zdkonom
platnym v €ase uzavretia zmluvy, a v zmluve o splatkovom uvere je teda uvedena v sulade s danym
zdkonnym vypoctom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud na vypoCet RPMN aplikoval neskor$iu pravnu
upravu, ktora eSte v Case uzavretia zmluvy nebola platna ani G€inna. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze vySka RPMN je v zmluve uvedena a vypocitana spravne v sulade s prilohou zakona
platného v €ase uzavretia zmluvy. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 6C0/250/2014 zo diia 13.10.1015, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 23C0/464/2015 zo diia 13.01.2016,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/121/2015 zo dia 13.01.2016. Na zé&klade vy3Sie uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si Zalobca uplatnil a vycislil trovy odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je sice Ciastoéne dbévodné, ¢o ale
neznamenalo, Ze by rozsudok sudu prvej in§tancie nemal byt odvolacim sudom potvrdeny.

10. Predmetom naroku Zalobcu (podfa Zaloby) je zaplatenie zavazku 1.667,33 eura ku driu 21.05.2009
(istina, zmluvny urok, urok z omeskania a poplatky, urok z iveru zo sumy 899,84 eura vo vyske 12,5%
od 22.05.2009 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 899,84 eura vo vyske 15% od 22.5.2009 do
zaplatenia, urok zomeskania zo sumy 372,89 eura vo vySke 15% od 22.05.2009 do zaplatenia, zavazok
(Cerpany debet) vo vySke 59,68 eura s urokom z omeskania 20% od 1.4.2009 do zaplatenia Zalovanou,
pricom Zalobca svoj narok odvodzuje z dvoch zmluav, zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (CSOB) a zalovanou diia 22.04.2005 o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
na zéklade ktorej sa banka zaviazala viest pre Zzalovani bezny Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana
sa zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych
prostriedkov na ucte, resp. do vysSky zmluvne povoleného pre€erpania. Narok Zalobcu je uplatneny aj
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 482918, uzavretej v rovnaky defl na zaklade ktorej sa banka
zaviazala poskytnut Zalovanej jednorazovo periazné prostriedky formou bezucelového spotrebitel'ského
Gveru 45.000,- Sk (1.493,73 eura). Zalovana mala Gver splatit v 36 mesaénych splatkach po 1.505,55
Sk.

11. Sud prvej inStancie Zzalobu v zamietajucej ¢asti odévodnil tym, Ze Uver povazoval za bezuroény a
bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahovala spravnu vysku RPMN 8,3% pri uvedeni Urokovej sadzby
12,5% a RPMN neméze byt niz$ia ako roéna urokova sadzba. Zalobca v odvolani namietal uvedeny
zaver sudu prvej indtancie a poukazoval na vzorec, uvedeny v prilohe zk. ¢. 258/2001 Z.z. a veli€iny



v fiom uvadzané. V pripade, ak sa veli€iny stanovené v prilohe zdkona doplnia do vzorca, vypo&tom sa
da zistit, Ze vySka RPMN bola v zmluve zo dna 22.04.2005 uvedena spravne.

12. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v uverovych zmluvach
(v ekonomickom slova zmysle) a podfa nazoru odvolacieho sudu je pre spotrebitefov najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diznik zaplatit za pozi€anu
sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru alebo pdzicky, lebo zohladfiuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Takuto pribliznu charakteristiku RPMN mozZno najst na
ktoromkolvek internetovom portali po zadani slovného spojenia RPMN. Zaver sudu prvej inStancie
o uvedeni nespravnej vysky RPMN v konkrétnej zmluve je logicky spravny a vychadzajuc z vy3Sie
uvedenej definicie, RPMN neméze byt nizSia ako ro€na urokova sadzba. Na druhej strane je pravdou
aj tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze ak postupoval pri vypoéte RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe
z&kona ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, po zadani stanovenych veli€in je vyS8ka RPMN vypocitana
spravne tak, ako je uvedena v zmluve zo dfia 22.04.2005. S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou
je mozné konstatovat, Ze v prilohe zdkona v Casti, kde sa uvadza vypoCet RPMN v Case, kedy sa
v prejednavanej veci aplikoval, doSlo k chybe, pretoZe v obdobi pred uc¢innostou konkrétnej novely a
nasledne po prijati nového zakona o spotrebitelskych uveroch (zak. €. 129/2010 Z.z.) sa v rozhodovace;j
praxi sudov takyto problém nevyskytoval. Je potom nasledne diskutabilné, &i chyba v zdkone moze byt
vyhodnotena v neprospech Zalobcu. Aj keby ale nebola vyhodnotena v neprospech Zalobcu, v danej veci
existuju dalSie dévody, pre ktoré nebolo mozné Zalobe Zalobcu (v €asti uplatnenych urokov, poplatkov,
pripadne inych sankcii) vyhoviet.

13. Podstatna je skuto€nost, Ze Zalovana suma je nepreskumatelna zo strany sudu, pretozZe ju Zalobca
riadne nezddvodnil. Podanou Zalobou Zalobca vymedzuje aj rozhodujuce skuto€nosti (relevantny
skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o Com a na akom podklade ma
sud rozhodnut a preto sa ukladéd Zalobcovi uviest v Zalobe také skutoCnosti, ktorymi opide skutok
(skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a
kvalite, ktora umoziuje jeho individualizaciu a nezamenitelnost’ s inym skutkom. Popisom rozhodujucich
skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi logicky
vychadzat’ z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, v Zalobe neuvedenych
okolnosti (a kedy preto nemozno vyvodit, na zaklade €oho ma sud o Zalobnom navrhu rozhodnut), je tiez
Zalobny petit nespravny, i ked sam o sebe je presne, urcite a zrozumitelne formulovany. Medzi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe a petitom Zaloby musi byt logicka zhoda. MozZno preto uzavriet, Ze
v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej obsah a opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, €o logicky vyusti do petitu Zaloby.

14. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze si v tomto konani uplatfiuje 1.667,33 eura ku driu 21.05.2009
(istina, zmluvny urok, urok z omeskania a poplatky, urok z iveru zo sumy 899,84 eura vo vyske 12,5%
od 22.05.2009 do zaplatenia, urok z omesSkania zo sumy 899,84 eura vo vyske 15% od 22.05.2009
do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 372,89 eura vo vyske 15% od 22.05.2009 do zaplatenia,
zavazok (Cerpany debet) vo vyske 59,68 eura s Urokom z omeskania 20% od 01.04.2009 do zaplatenia.

15. Sam zalobca tvrdi, Ze Zalovanej poskytol Uver vo vySke 1.493,73 eura (45.000,- Sk) a Zalovana mu
z tohto uveru vratila 1.009,20 eura.

16. Z tvrdeni Zalobcu a vykonanych dbkazov (hlavne z u&tovnych operacii banky (€.I. 168 a
nasledujucich) vyplyva, Z2e pravny predchodca Zalobcu (CSOB), po riadnom nesplacani Gveru
Zalovanou pripisovali k istine rézne prisluSenstvo, resp. sankcie. S poukazom na § 290 CSP v
spotrebitelskych sporoch je sud opravneny a povinny skimat’ vysku dlhu Zalovanej ako spotrebitela,
poskytnut’ jej ochranu ako slab$ej strane sporu. Ak pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver
1.493,73 eura a zalovana mu vratila 1.009,20 eura, za istinu je potrebné povazovat sumu rozdielu
medzi uvedenymi Ciastkami 484,53 eura, ktora bola aj so zakonnym Urokom z omesSkania zalobcovi
priznana napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobca sa doméahal zaplatenia 1.667,33 eura s rozne
uvadzanou vySkou urokov a urokov z omeskania, bolo preto povinnostou Zalobcu opisat rozhodujuce
skuto€nosti tak, aby bolo zo Zaloby zrejmé, ako dospel k uvadzanym sumam, poplatkom, trokom a
urokom z omeskania. Zalobca Zalobcu a ani jeho $pecifikacia Zaloby dorugena sidu 19.10.2017 nig&
z vy$Sie uvedeného neobsahuje. Je tieZ potrebné poukazat na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla
ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nie je mozné nahradit odkazom na oznacené



dbkazy. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu 19.10.2017 (€.I. 165 a nasl.) je podla nazoru odvolacieho
sudu typickym prikladom, ked Zalobca neopisuje rozhodujuce skuto€nosti, ako dospel k Ziadanej sume
s prisludenstvom, ale poukazuje len na zoznam desiatok uctovnych operacii banky, suvisiacich s
poskytnutym uverom, t.j. skutkové tvrdenia nahradza odkazom na oznacdené dbkazy.

17. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Zze banky kapitalizovali istinu v pripade,
ak diznik svoj dlh riadne nesplacal, o znamenalo, Ze banka po urc¢itom Case, (rézne Casové obdobia)
k istine (k sume poskytnutého Uveru) pripoCitavala vy€isleny urok, urok z omeskania a poplatky. Takato
kapitalizacia istiny ale podla nazoru odvolacieho sudu nekoreSpondovala s uzavretou zmluvou o
splatkovom uvere. Podla zmluvy sa banka mohla domahat dohodnutého droku vo vySke 12,5% roéne
len z poskytnutého Uveru vo vySke 1.493,73 eura a nie z poplatkov, Urokov ani z urokov z omeskania.
Ak v8ak banka vycisleny urok, urok z omeskania a poplatky pripo€itavala po fiou uréenom &ase k sume
poskytnutého Uveru a z celej sumy opat Ziada priznat' Uuroky a uroky z omes$kania, takyto jej postup
nie je v sulade s ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, poskytujucich ochranu
spotrebitela a rovnako nie je v sulade so znenim uzavretej zmluvy. Aj v tomto pripade Zalobca Ziadanu
sumu 1.667,33 bez blizSej Specifikacie Ziada priznat’ ako istinu, zmluvny urok, urok z omeskania a
poplatky, ale bez uvedenia postupov, ako k takejto sume dospel. Sud tak neméze overit, &i si Zalobca
uplatfiuje rozsah svojho naroku opravnene, v sulade s pravnymi predpismi (Zalobca mal napriklad
narok na urok do zosplatnenia dlhu, t.j. do 22.01.2007, kedy sam v Zalobe tvrdi, Ze celd suma uveru bola
vyhlasena za splatnu a po tomto datume mal len narok na urok z omes8kania, porovnaj napr. rozsudok
Krajského stdu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014, ale aj uznesenie Ustavného sudu IV. US
476/2012-14), t.j. sidom nie je preskumatelny uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky).

18. Mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej
obsah a za formulaciu Zalobného petitu. Sud neméze za Zalobcu vykonat priamu vecnu formuléciu
navrhu vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, €i poucit ho o vhodnosti volby
Zaloby v konkrétnom pripade. Sud nie je opravneny prekrocit rozsah tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe. Uplatneny narok presahujuci istinu preto nebolo mozné Zalobcovi priznat.

19. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatneného naroku na ¢erpany debet vo
vyske 59,68 eura s urokom z ome&kania 20% ro¢ne od 01.04.2009 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca
tvrdenia o prederpani Uétu nepreukazal. Zalobca vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku v odvolani
Ziadnu argumentaciu neposkytol, neuviedol, dovody, pre ktoré by mal byt zaver sidu o zamietnuti Zaloby
v tejto Easti nespravny, preto nemohol byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu a aj podfa nazoru
odvolacieho sudu bol tento tvrdeny narok nepreukazany z rovnakych dévodov, ako bolo vysSie uvedené.

20. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Prihliadol aj na hospodarnost’ konania a vec nezrusil a
nevratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe takto vysloveny pravny
nazor smerujuci k opatovnému zamietnutiu Zaloby vo zvy8nej €asti by bol sud prvej indtancie povinny
reSpektovat. Pre Zalobcu nejde o prekvapivé rozhodnutie. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovace;j
praxe zname, Ze Zalobca nebol Uspesny vo viacerych pripadoch pri uplatfiovani narokov podobnym
spbsobom v celom rozsahu (porovnaj napr. rozsudok KS TT 23Co0/341/2017 z 24.03.2018).

21. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu Uspe$na. Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



