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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobkyne: F. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. X/XXX, H. , pravne zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova ¢.
6, Kosice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o ochranu spotrebitela a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

1. Sud uréuje, ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
CXXXXXXXXXX, uzatvoreny medzi zalobkynou a zZalovanym dha 02.11.2015, je bezurocny a bez
poplatkov.

2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 375,45 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 01.06.2020 doméhala vodi Zalovanému
ur€enia, Ze spotrebitel'sky uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvoreny medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dfia 02.11.2015, je bezuroény a bez poplatkov, vydania
bezddvodného obohatenia v sume sumu 375,45 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalobkyha so zalovanym uzavrela uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularovi typovl spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 02.11.2015. Na zaklade
Ziadosti Zalobkyne jej bola schvélena vySka uveru /averovy limit/ 950 €, pocCet splatok 42 s mesacnou
splatkou 29,22 €. RPMN za uver ¢inila 23,86 % a roéna urokova sadzba 15,02 %. Zalovany Zalobkyni
realne vyplatil sumu 855 € (950 € - 95 €). Zalovany od sumy 950 € odpog¢ital sumu 95 € ako poplatok
za poskytnutie tveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) sice predpoklada okrem
urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v
jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok vS§ak mozno povazovat za neprijatelnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne
v prospech dodavatela. Poplatok poskytnuty v def poskytnutia Uveru je na tarchu Zalobkyne. Poplatok
pokryva aktivity zalovaného. Zmluvou sa Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni v jej prospech
penazné prostriedky a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho Cast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Skryté poplatky znamenaju
spoplatnenie Uveru navySe, nad ramec uvedenej fixnej urokovej sadzby. Zmysel ochrany spotrebitela
tkvie v tom, Ze je jasna vySka odplaty za poskytnuty uver. Preto su skryté poplatky neprijatelné. Nie



je mozné tolerovat naldkanie spotrebitela na nizku Urokovu sadzbu a pritom si v skrytych poplatkoch
navy$ovat odplatu za poskytnutie Gveru. Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 €. k. AZ 17 U 192/2010. Vyhotovenie
zmluvy s predpisanymi nélezitostami je povinnostou podnikatela, ktora mu v pripade jeho predmetu
podnikania vyplyva priamo zo zakona - nejedna sa o sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta nad ramec
jeho zdkonnych povinnosti. Jedna sa o neprijatefni podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vzhfadom na zna&nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato nerovnovaha
je dana skuto&nostou, Ze zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za
toto plnenie (bol dohodnuty urok za poskytnuty Uver) je dohodnuta zjavne v neprospech spotrebitela.
Sucasne so zmluvou Zalobkyha dfia 02.11.2015 podpisala Dohodu o poskytovani sluzieb (dalej len
,Dohoda“). Na zaklade Dohody mali byt Zalobkyni poskytnuté sluzby Zalovaného, a to za odplatu vo
vyske 22,23 € mesadne, teda celkovo 933,66 € (42x 22,23 €). Zalobkyna poukazala na § 189 zakona
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) a Ziadala, aby sud vyzval Zalovaného k
predloZeniu Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 2.11.2015, nakolko Zalobkyfia nie
je schopna si tento dékaz sam zaobstarat. Zalobkyria predlozila sudu ako vzor Dohodu o poskytovani
sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 19.8.2015. Zalobkyfa osvedgila uzatvorenie Dohody o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 2.11.2015 listinou - Splatkovy kalendar zo diia 3.11.2015, z textu
ktorého vyplyva, Ze vySka mesacénej splatky uveru predstavuje sumu 51,45 € (29,22 € - splatka averu +
22,23 € splatka podla Dohody o poskytovani sluZieb). Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere st vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om Zalobkyfa nasledne citovala pism. f), k) predmetného
ustanovenia, ako aj § 11 ods. 1 ZoSU. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zakonodarca nepochybne pod
koneénou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou podla pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism.
f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&nd splatnost’ dveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do uvahy. V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna nalezZitost, ktora je zakotvena pod
pism. k/ citovaného zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Podla §11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, v dikcii §9 ods. 2 pism. f).
V zmluve nepochybne chyba udaj o kone&nej splatnosti iveru, nakolko ten je v zmluve stanoveny len
poctom mesacnych splatok 42, €o je nepostadujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s kone¢nou
splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej
splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014). Zalobkyfa poukéazala na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Podla
vypocltu by pri udajoch uvedenych v predmetnej zmluve - vyska poskytnutého Uveru v sume 950 € a
42 dohodnutych splatkach vo vyske 51,45 €, plus poplatok za uzatvorenie zmluvy 95 € predstavovala
79,76% a nie v zmluve uvedenych 23,86 %. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok, len na Ghradu
istiny vo vysSke 855 € (950 - 95€). Uvedené nedostatky spOsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného zakona spocivajuci v tom, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa nasledne citovala § 451 ods. 1,2 OZ. S ohfadom na bezuro&nost a
bezpoplatkovost zmluvy do$lo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi Zalovany v zmysle
§ 451 ods. 1 OZ vydat. Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 855 €. Zalobkyria na predmetny Gver uhradila
celkovo sumu 1 230,45 €. Vzhfadom k tomu, Ze je uver bezuro€ny a bez poplatkov je Zalovany povinny
uhradit’ v prospech Zalobkyne rozdiel sumy poskytnutého Uveru 855 € a sumou, ktort Zalobca uhradil
1 230,45 €, teda sumu 375,45 €. Zalobkyha Ziadala od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia
tychto splatok: drfia 09.01.2020 uhrada sumy 75,45 € (pomerna Cast' splatky 100 €), diia 08.02.2020
Uhrada sumy 100 €, diia 09.03.2020 uhrada sumy 100 €, dna 14.04.2020 uhrada sumy 100 €, celkovo
375,45 € Zalobkyfa na zaver Zaloby citovala § 11 ods. 4 ZoSU, § 53 ods. 4 pism. i) OZ, § 53 ods. 5 0Z, §
54 ods. 1 OZ, § 137 pism. d) CSP a uviedol, Ze Zalobu o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru je
potrebné povazovat za pripustni v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP. Zalobkyria k Zalobe pripojila listinné
dbkazy, a to Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500133786 zo dha 2.11.2015, Vypis z klientskeho uctu
Zalobcu, Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX - vzor, Vypocet RPMN, Potvrdenie o vkladoch
v CSOB, a.s., Postové poukazky, Splatkovy kalendar.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala ur&enia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX je bezurocny.
Sugasne sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia v savislosti s touto zmluvou. Zaloba je v tejto
Casti podfla Zalovaného nepripustnou, pretoze na poZzadovanom uréeni nie je pravny zaujem v zmysle
§ 131 CSP. Skuto&nost, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU umozZfiuje domahat sa uréenia bezurognosti
uveru neznamena, Zze nemusi byt splneny zakladny predpoklad pre uréovaciu zalobu, ktory definuje §
131 CSP. Pripustnost’ Zaloby v &asti uréovacieho vyroku pod bodom I. (teda ur€enie bezuro€nosti iveru)
nie je za situacie, kedy sa Zaluje aj o plnenie mozno odvodzovat z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU.
Predpokladom uspesnosti kazdej uréovacej Zaloby su z hladiska procesného dve podmienky. Prvou
je samozrejme preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom konania (t.j. Ze strany su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a povinnosti, o
ktoré v konani ide) a druhou Ze Zalobca ma na poZzadovanom uréeni pravny zdujem. Obidve podmienky
treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a pravny zaujem treba posudzovat podla pozadovaného
petitu. Ak je v8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je
vyluéené dalej sa zaoberat' Zzalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR
sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Pravny zaujem Zalobcu na Ziadanom ur&eni pri
urCovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zdkona dokonca kvalifikovany, t.j. naliehavy. Je
pritom zrejmé, Ze naliechavy pravny zaujem méze byt iba na takom urceni, ktoré je pravne vyznamné,
urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spbsobilé riesit pravne
spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarovern odstranenie stavu ohrozenia, resp.
neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym sp&sobom. Inymi slovami, podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa § 137 pism. ¢) a d) CSP je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaZze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s otazkou, €i tento
petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a &i sa rozhodnutim podla daného
urovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch. Naliehavy
pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, odstrdnenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom, a
potreba tohto ur€enia je zaroven naliehavd, o okrem Casového akcentu suvisi aj s otdzkou vhodnosti
a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. €i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného
pravneho vztahu, a €i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti
prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. €i poZzadované ur&enie je spdsobilé riesit pravne spory
medzi stranami v ase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiZ zabranit rozmnoZovaniu
zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit’ inak), alebo sporov bez praktického
(kone¢ného) vyznamu pre ich u€astnikov. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia, resp. neexistencia konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom tohto konania, a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni.
Podstatny, resp. naliehavy pravny zaujem na sidnom konani, vychadzajic z podstaty a zmyslu sudneho
konania, teda musi byt dany vzdy, kedZe v demokratickom a pravnom $tate sudne konanie nemdze byt
samoucelné (a ma teda sluzit' len na potrebnu a u&elnu sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava - § 131 CSP), len s tym rozdielom, Ze v niektorych pripadoch sporového konania (pri Zalobach na
plnenie, alebo na usporiadanie vzajomnych majetkovych prav a povinnosti) pravny zaujem na sudne;j
ochrane ohrozeného alebo poruSeného prava vyplyva implicitne z povahy prejednavaného naroku,
ktory ma hmotnopravnu podstatu (z bezprostredného majetkového zaujmu, resp. plnenia, o ktoré v
konani ide), a pri ostatnych ho treba vysvetlit a preukazat' - okrem tych pripadov, pri ktorych vzhladom
na osobitosti niektorych vztahov a zakonodarcom zvolenu koncepciu ochrany prav z nich (spojenu
obvykle s prekluziou prava a poskytovanu len na zéklade osobitného rozhodnutia sudu) pravny zaujem
na ur€itom sudnom konani vyplyva priamo z osobitného predpisu, ked zakonodarca nejaké pravne
nasledky (dosledky poruSenia alebo ohrozenia subjektivneho prava) v osobitnom predpise podmienil
sudnym konanim, resp. jeho vysledkom (napr. neplatnost skonenia pracovného pomeru, neplatnost
vypovede z najmu bytu, neplatnost uznesenia valného zhromazZdenia, neplatnost drazby, dediské
Zaloby). Vo v8etkych tychto pripadoch totiZz zakonodarca svojim osobitnym predpisom mozZnost takého
osobitného sudneho konania priamo vyslovne uznal, a jeho pravny vyznam a moznost' [v zmysle dikcie
ust. § 137 pism. c¢) a d) CSP] ,vyplyva z osobitného predpisu® z toho resp. spo€iva v tom (teda
zakonodarca osobitnym predpisom uznal i stanovil tym), Ze danému sudnemu konaniu priradil osobitny
konkrétny pravny vyznam, resp. Specifické hmotnopravne nasledky podmienil jeho vysledkom (teda
pravo resp. pravna ochrana su na podani stanovenej Zzaloby a vysledku rozhodnutia sudu zavislé).



V tychto suvislostiach by teda malo byt zrejmé, Ze aj v pripade zaléb podla ust. § 137 pism. c¢) a
d) CSP je resp. musi byt (naliehavy) pravny zaujem na uréovacich zalobach implicitne dany, akurat
ho netreba osobitne preukazovat, kedZe naliehavy pravny zaujem na uréeni v Zalobe oznaceného
prava [pism. c) tohto ustanovenia] alebo moznost poZadovat urCenie v Zalobe oznalenej pravne;j
skuto€nosti [pism. d) tohto ustanovenia] vyplyva z osobitného predpisu (€o teda, este raz inymi slovami,
neznamena, Zze sa pravny zaujem v tychto pripadoch nevyZaduje, ale len to, Ze sa naliehavy pravny
zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je, resp. moznost pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni
pravnej skuto€nosti v tychto pripadoch nemusi osobitne odévodiovat’ a preukazovat' - kedZe vyplyva,
vid aj slovné vyjadrenie: ,.... ak (to) vyplyva“ z osobitného predpisu). Na podporu uvedeného Zalovany
poukazal aj na historicky vyklad urCovacej Zaloby a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit. Zakladnym ustanovenim CSP objasfiujucim podstatu, zmysel a U€el Zaloby je totiz ust. § 131
CSP, podla ktorého sa Zalobou uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, ktoré nadvazuje na ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu v zmysle €lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Nasledny (demonstrativny) vypodet tychto Zaldéb v systematicky nadvézujicom ust. §
137 CSP pritom nie je uzavrety len preto, Ze Zivot prinasa rézne situacie, ktoré nemozno vzdy vopred
predvidat, zakon neméze byt natofko kauzisticky, aby ich upravoval vSetky, a v praxi preto nemozno
vylugit aj iné tam neuvedené pripady, kedy by sudna ochrana ohrozeného alebo poruseného prava bola
opodstatnena (v zmysle zasady zakazu denegatio iustitie). Uvedeny demonstrativny vypocet zaléb v8ak
ale ni¢ nemeni na tom, Ze tie Zaloby, ktoré zadkonodarca v ramci toho v zakone aj z ich podmienkami
vyslovne uviedol (v ustanoveni § 137 CSP vymedzené typy Zaldb) su pripustné len za tam (zdkonom)
stanovenych podmienok. V nadvaznosti na to by teda malo byt zrejmé, Zze uelom ust. § 137 CSP, a
slova najma v fiom, bolo nepochybne vymedzit najcastejSie typy zaléb a ich podmienky, a nie umoznit
a pripustit’ Uplne akékolvek lubovolné Zaloby bez stanovenych obmedzeni (najmé bez ohladu na ich
pravnu potrebu - t.j. potrebu ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava, vid § 131 CSP). Vyplyva
to napokon aj z formalnej a gramatickej logiky toho, Ze ak su stanovené niektoré typy Zaléb (a pri nich
ustanovené aj osobitné podmienky ich pripustnosti), iné Zaloby su logicky (argumentum a contrario)
mozné len vtedy, ak nespadaju do Ziadnej z vymedzenych kategérii a nie vtedy, ak do vymedzene;j
kategérie sice spadaju a ,len” nespifiaji podmienky ich pripustnosti. Podmienka (stanovené pravidlo)
sa totiz vztahuje na vetky situacie, ktoré napinaju jej hypotézu (hypotézu pravidla pravnej normy).
Inak (pri zjavne nespravnej opacnej logike) by bolo uvedené ustanovenie (o obmedzenej pripustnosti
uréovacich zaléb) obsolentné, a stanovené podmienky by nemali Ziaden vyznam - nakolko absolltne
vzdy by bolo mozné povedat, Ze sa jedna napr. o inu uréovaciu Zalobu mimo ramca tam uvedenych
urovacich Zaldb (ktoré pritom v zdkone nie su vymedzené Ziadnym zuZujucim uréenim), na ktoré
sa tak obmedzenie nevztahuje. Uvedeny nazor (o moznosti aj inej ur€ovacej zaloby) by bol teda
logicky spravny len vtedy, ak by boli ur€ovacie Zaloby so svojimi podmienkami v ustanoveni § 137
CSP urcené 3pecificky - teda ak by sa tieto pravidla vztahovali len na niektoré vymedzené uréovacie
Zaloby, stanovené nejakym konkrétnym uzsim vymedzenim (napriklad len v nejakom osobitnom druhu
spoloCenskych vztahov) a nie vSeobecne a Siroko, vztahujuc sa tak aj so svojim podmienkami na
vSetky urCovacie Zaloby tak, ako je tomu dnes - a podana Zaloba by do tohto rdmca nespadala. Ak su
v3ak pri jednotlivych druhoch Zaléb zaroven vyjadrené aj podmienky ich pripustnosti, a Zaloba spada
do ich vymedzenia (je naplnena hypotéza pravnej normy), musia sa tieto podmienky ich pripustnosti
aj aplikovat. V danom pripade pritom predmetna Zaloba nepochybne spada do vymedzenia, a teda
aj pod rezim, Zaldb podla ust. § 137 pism. c) a d) CSP, a pre jej pripustnost’ sa tak vyZzaduje, aby
bol pri nej odévodneny a preukazany aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, resp. aby
takyto naliehavy pravny zaujem alebo jej zmysluplna pravna moznost (potreba takého uréenia) vyplyvala
z osobitného predpisu. Zalobca sa domaha posudenia &asti svojho pravneho vztahu so Zalovanym
(zalozeného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere) tak, aby sud urcil, Ze oznagené ustanovenie
je neprijatelné (a teda neplatné). Takyto dévod vSak naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni
neodévodriuje. V zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie sudnej ochrany jeho
ohrozeného alebo porudeného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie spotrebitefa proti porudeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom domahat sa na sude ochrany svojho prava), av8ak z predloZenej
Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a
preco sa zalobkyfa osobitnym ur€ovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sudnom konani
vlastne domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativhe bez dalSich osobitnych dévodov resp.
pravneho zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych délezitych individualnych okolnosti veci - deklaroval
to, ¢o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé na
ochranu akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobkyni by to malo sluzit (bez poZzadovaného



rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna ujma na jeho pravach, ich premlanie, alebo preklizia). Poplatok
za poskytnutie Uveru je Standardne vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom pripade sa
nemozno na tomto zaklade dovolavat bezurognosti daného Gveru. Zalobkyfa bola o danom poplatku
riadne informovana a suhlasila s nim v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
Zalovanému. Ak by s nim v danom €ase nesuhlasila, nepozadovala by od Zalovaného poskytnutie
predmetného Uveru. Legitimnost poplatku za poskytnutie Uveru potvrdila Narodna banka Slovenska
a rovnako aj Sudny dvor EU v aktualnom rozhodnuti C - 621/17. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v platnom zneni. S ohladom na skuto¢nost, kedy
zmluvnou stranou na strane dlznika je spotrebitel, aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujuce
spotrebitel'ské pravne vztahy (ZoSU, ustanovenia § 53 a nasl. OZ). Poplatky spojené so spotrebitelskym
uverom boli a su beznou sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, priCom tento
fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Uz zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov definoval v § 2 pism. e) poplatok ako akukolvek platbu,
ktorl je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem Grokov. ZoSU
legalnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, pric¢om z tejto
Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v §
1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.). Zamer pre prijatie uvedenej upravy bol v dovodovej sprave
k zdkonu (pozn. zakon &. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto: Ciefom ustanovenia je zakazat veritelom
pozadovat od spotrebitelov poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu tveru
alebo uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového
vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu
toho, aké poplatky pri spotrebitefskom uUvere su ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie uveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podla nazoru Zalovanéhoo opodstatnené tvrdit a prijat’ aj zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta dévodova sprava. Z prijatej
zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok nepovaZoval za poskytnutie Uveru za problematicky
a nepripustny. Tymto Zalovany poukazal na to, Ze v rdmci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo
prirodzené a oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany
za problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava
poplatkov voci bankam, stavebnym sporitelniam a inym poskytovatefom Gverov a zarover aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne uréené). Prijata
pravna Uprava predstavuje tak aj vytvorenie urlitého ramca pravnej istoty pre vSetkych u€astnikov
dotknutych pravnych vztahov. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Uveru
je pripustny a dovoleny. Z jeho oznalenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadne;j
z Cinnosti uvadzanych v zédkone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského Uveru. Na rozdiel
od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do uritej miery vdaka svojej vdeobecnosti
viacvyznamove, v pripade poplatku za poskytnutie Gveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené,
za €o sa poplatok plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznagenim), za €o sa plati. Ide o platbu
za taku ¢innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok,
odmena) za ¢&innost, ktora je v zaujme oboch u&astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému
pravnemu poriadku neznama. Ust. § 499 ObZ upravuje dohodu o provizii za zavazok veritefa poskytnut
diznikovi pefiazné prostriedky. VySSie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov) v bode 22. Zalovany
tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je plateny za nie€o, €o by nebolo v zaujme klienta. K
pouzitefnosti uvedeného zjednocujuceho stanoviska ¢eského NajvySsieho sidu nas vedie nielen blizka
pravna tradicia a podobnost pravnej Upravy, ale aj fakt, kedy tam rieSena otazka dovodila pripustnost
takych poplatkov, ktoré su u nas zo zakona zakazané. To legitimizuje spravnost zaveru, Ze zakonodarca
skuto€ne mal umysel zakazovat z oblasti poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom len tie, ktoré
povazoval za nepripustné. Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt nepripustny len preto, Zze ho plati
spotrebitel. Poskytnutie Uveru je ¢innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vysSke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel. Poplatok
za poskytnutie Uveru je v zmluve o Uvere uvedeny transparentnym spésobom, ktory vyplyva z jeho
jednoznaéného oznacenia. Rovnako je zretefne uvedena aj vySka poplatku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, ako aj jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska legitimizujicej



jeho postup zalovany tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je protipravnym a neporuSuje Ziadne
zdkonné ustanovenie. Narodna banka Slovenska sa osobitne vyjadrila aj k tomu, Ze z oznacenia (nazvu)
poplatku je zrejmé a definované, za €o sa poplatok plati, o om predlozZil Zalovany jej stanovisko OFS
- 12322/2015. Vo veci vyplatenia sumy Uveru zniZenej o poplatok uviedol, Zze toto bolo vykonané v
sulade s ust. &l. 10. Zmluvnych dojednani, pri€¢om v danom pripade doSlo k zapo itaniu vzajomnych
pohladavok. Je absolltne irelevantné, €i diznik zaplati poplatok z vlastnych prostriedkoch a nasledne
mu bude vyplateny uver, alebo dojde k zapocitaniu a vyplateniu rozdielu. V oboch pripadoch déjde
k zvySeniu majetku diZznika o rovnakd sumu bez ohladu na spbsob uhradenia poplatku, ktory bol v
zmluve jasne a zrozumitelne uvedeny. Zalobkyria napokon ani v podanej Zalobe nespochybnila, Ze sa
s poplatkom neoboznamila, resp. Ze by o ilom nevedela. Legitimnost poplatku za poskytnutie Uveru
potvrdzuje aj aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-642/17. Zalovany poprel tvrdenia o
nespravnom uvedeni RPMN, pretoZe Zalobkyna v rozpore so zakonom do udajného vypoctu (o ktorom
sa nedd ani len z dialky tvrdit, Ze ide o vypocet podla zakona) z dovodu nezahrnutia odplaty v zmysle
dobrovolnej a individualne dojednanej Dohody o poskytovani sluzZieb. Zalovany poukazal na § 2 pism. i)
ZoSU. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypo&tu celkovych nékladov sa nezapogitaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Dohoda o poskytovani
sluzieb ma dobrovolny charakter, o potvrdzuje jej znenie, ako aj osobitna asignacia. Ak by teda
Zalobkyfia dokument vébec nepodpisala, tento by nikdy nevznikol. Zalovany dalej citoval Smernicu
Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych uveroch a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k.
43CoSr/1/2018, zo dfia 27.03.2018. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne o neuvedeni vysky, poétu a
terminov splatnosti splatok a poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017. Dalej poprel aj tvrdenie o kone&nej splatnosti a idajnom nedostatku, ktory sa tvrdi v
Zalobe. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o uzatvérani zmluvy maju v zdsade dispozitivhu povahu,
¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena
aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu urcit, o obsah zmluvného vztahu ma a nema
tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. V zmysle uvedeného teda Ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia
¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Podla
vble zmluvnych strén teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania.
Zalovany dalej citoval ustanovenie ¢&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 25C0/62/2019 zo dna 18.12. 2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bytsrici €.k. 25C0/2/2019
zo dila 17.12. 2019. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze tvrdenie Zalobkyne spajajuci beziro&nost Gveru s
neuvedenim terminu konecénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES a na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o
bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit’ moznost, aby diZznik posudil
rozsah svojho zavézku v zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje
aj zmena pravnej upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfia 12.10.
2017. Dévodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona &. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z
toho je zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu konec¢nej splatnosti je poZiadavkou nad ramec
smernice (o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58). Doba trvania zmluvy je uvedena v &lanku 9
zmluvnych dojednani, podla ktorého zmluva sa uzatvara na dobu neurgiti. Zalovany k vyjadreniu pripojil
listinné dékazy, a to: Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 2.11.2015, Stanovisko
OFS - 12322/2015.

3. Zalobkyna v replike k naliehavému pravnemu zaujmu poukazala na § 137 pism. d) CSP, § 3 ods.
3, § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z., §11 ods. 4 ZoSU. Zalobkyha sa doméahala uréenia bezurognosti
a bez poplatkovosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobkyriou
a zalovanym dna 2.11.2015, priCom Zalobu podala v zmysle § 137 pism. d) CSP. Nedomahala
sa teda urCenia, &i tu pravo je alebo nie, ale urCenia pravnej skutoCnosti. Pravne skutoCnosti su
podmienky (okolnosti) stanovené v hypotéze pravnej normy, s ktorou sa spdja vznik, zmena a
zanik pravnych vztahov. Pravne vztahy vznikaju, menia sa alebo zanikaju na zaklade jednej pravnej
skuto€nosti. Zakladnym kritériom pravnych skutoCnosti je pozadovany vélovy aspekt a delia sa na
pravne skuto€nosti, ktoré su zavislé od voOle subjektov (konanie a protipravne konanie) a ktoré nie
su zavisle od vble subjektov (pravne udalosti, protipravne stavy). Pravnym konanim je pravny ukon,
s ktorym sa spaja vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu a medzi pravne Ukony patria aj
zmluvy, ako dvojstranné pravne ukony. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia



Zalobkyne o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru a ako z&kladnu skutoénost uviedol, Ze
otazka poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska
vo veci vedenej pod & OFS-12322/2015 so zaverom, Ze v danom pripade predstavuje poplatok za
poskytnutie spotrebitefského Uveru plnenie za poskytnutie sluzby, ktoré je suvisiacim nakladom pri
poskytnuti spotrebitelského tveru. Zalobkyfa bola o danom poplatku riadne informovana a suhlasila s
nim v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru Zalobkyni. S G€innostou od 10.6.2013
bola vykonana zmena pravnej upravy poplatkov v zak. €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 ods. 10, kde
zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitefskym Uverom zaviedol vyslovnu upravu toho, aké
poplatky pri spotrebitelskom Uvere su zakazané. Poplatok za poskytnutie Gveru je pritom vSeobecne
rozSirenou polozkou rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Gveru,
preto podla nazoru Zalovaného je opodstatnené tvrdit a prijat zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakdzana
ako taka. Zalovany tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny, definuje svojim
nazvom za €o sa plati, pri€om ide o platbu za taku €innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie
penaznych prostriedkov). Poskytnutie Uveru je &innostou, ktord sa realizuje na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je skutoénym
plnenim spotrebitelovi, nesleduje zaujmy spotrebitela, ale je dalSou odmenou veritela popri dohodnutych
urokoch za uver a je v rozpore s ust. § 9 ods. 10 zak.€. 129/2010 Z.z.. Argumentacia Zalovaného, Ze
otazka poplatku za poskytnutie Gveru, jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne postidena Narodnou
bankou Slovenska vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015, je navySe irelevantnd, nakolko uver
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Ozndmenie veritela o schvaleni iveru nemozno
povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy, kedZe ide o jednostranny ukon.
Oznamenie o schvaleni Uveru nie je dvojstrannym pravnym ukonom Zalobkyne a Zalovaného, nakolko
tento je podpisany len Zalovanym. Zalovany nepreukézal, Ze takyto jeho navrh stelesneny prave v
citovanom ,,Oznameni“ vébec Zalobkyni dorugil, nie to eSte, Ze Zalobkyrna s nim pisomne vyjadrila svoj
bezvyhradny suhlas. Oznamenie veritefa o schvaleni tveru dlznikovi nemozno povazovat za uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere, predstavuje iba jednostranné oznamenie veritela vo vztahu k dlZznikovi,
ktory nie je sugastou dvojstranného pravneho ukonu G&astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla vypoctu, by pri idajoch uvedenych v predmetnej zmluve
- vySka poskytnutého Uveru v sume 950 € a 42 dohodnutych splatkach vo vySke 51,45 €, plus poplatok
za uzatvorenie zmluvy 95 € predstavovala 79,76% a nie v zmluve uvedenych 23,86 %. Zalobkyfa
poukéazala na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C377/2014, podla ktorého celkova vyska uveru
a vySka Cerpania uveru oznacuje celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi. Tato
okolnost vylu€uje, aby od tychto sum boli odpoc¢itavané naklady suvisiace s dverom. V takom pripade
vzdy je stanovena vyska uveru alebo vyska Cerpania Uveru v sume, ktora bola spotrebitefovi realne
vyplatena. Redlne vyplatena v tejto veci podla dokladov, ktoré predlozila Zalobkyfa v listine prehfad
platieb uveru prestavuje sumu 855 eur. Teda namiesto dohodnutej sumy 950 eur v zmysle zmluvy o
Uvere uzatvorenej dia 2.11.2015 bola Zalobkyni realne na uc&et vyplatena suma 855 eur. Tato suma
predstavuje redlne vyplatenu finanénu hotovost, ktora predstavuje celkovu vysku Uveru a vySku Eerpania
Uveru a z tejto sumy je nasledne potom potrebné vypocitat RPMN. Poplatok za dopinkovu sluzbu na
zaklade Dohody o poskytovani sluzieb mal byt zahrnuty do RPMN. V zmysle ust. § 53 ods. 3 OZ sa
zmluvné podmienky a priori nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak.
Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola spotrebitefovi v rdmci
kontraktaéného procesu nanutena, jej uzavretie bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto poplatok za
nu mal byt zahrnuty do RPMN. Naviac, ak zakon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitefné od
spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto néleZitosti zmluvy. Nespravne uvedenie RPMN v kone&nom désledku vedie k absencii tohto udaja
v Gverovej zmluve a tym k aplikacii § 11 ZoSU.

4. Zalovany v duplike opatovne poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nesleduje
zaujmy spotrebitefa, nakolko ide o plnenie za to, o predsa je v zaujme spotrebitela, a to poskytnutie
uveru. Poplatok bol zmluvne jasne a transparentne uvedeny, pricom Zalobkyfa o fiom vedela v
dostatoCnom predstihu pred uzavretim samotnej zmluvy o Uvere. Pokial by Zalobcovi podmienky



poskytnutia uveru, vratane poplatku za uver, nevyhovovali, nebola predsa povinna uzatvarat Uverovu
zmluvu prave so Zalovanym. PovaZovanie poplatku za poskytnutie Uveru za neprijatelny az v konani
pred sudom a s takym €asovym odstupom, ako na to poukazuje Zalobkyfia, sa javi byt neobjektivnym
pausalizovanym tvrdenim. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru méa vylu€ne informativny charakter a
je potvrdenim naleZitosti, ktoré obsahovala samotna zmluva o revolvingovom uvere. Pritom samotné
tvrdenie, Ze Zalobkyrna predmetné oznamenie nepodpisala, nie je samé osebe dévodnym zaverom.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana je poZiadavka na pisomnu formu pravneho
ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pojem ,listina“ je v pravnom
zmysle chapany ako nosi¢ urCitého obsahu (v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu véle
smerujuce k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy
spajaju). Listina o pravnom ukone mébzZe pozostavat aj z niekolkych stran. Z hfadiska ustanovenia § 40
ods. 3 OZ je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom Ukone aj
podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone boli samostatne
podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami
(harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu
(porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok méa byt podpisana. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobkyne, Ze RPMN pre dant zmluvu je vo vyske 79,76%. Zalobkyfia vo svojej argumentacii
uviedla, Zze podfa udajov v predmetnej zmluve RPMN prestavuje hodnotu 79,76%, pricom mesacna
splatka predstavuje 51,45 Eur. Uvedené je zavadzajuce tvrdenie, nakolko v Zmluve o spotrebitefskom
Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX takato splatka uvedena nie je. Zalobkyfa umyselne uviedla
splatku vratane odplaty v zmysle dobrovolnej a individualne dojednanej Dohody o poskytovani sluZieb,
ktorej uzatvorenie nepredstavovalo podmienku pre poskytnutie uveru. Samotna Dohoda o poskytovani
sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel
Dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak.
Zalovany poukazal na él. |., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb.

Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie¢oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne
podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon
zdéraziiuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody na odliSnom dokumente, ako Zmluva o
poskytnuti revolvingového Uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Zalovany poukazal na § 2 pism. i) ZoSU. Z
ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré
vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby
ma dobrovolny charakter, o potvrdzuje jej bo 8.6., ako aj osobitna asignacia. V ostatnej Casti svojho
podania zalovany zopakoval tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany dalej uviedol, Zze ak
by Zalobkyna pri svojom vypocte vychadzala z udajov zo zmluvy, tak ako uviedla, RPMN by jej vySla
presne v takej vySke, ako je uvedené v zmluve. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovany rozpis
vzorca RPMN pre dant zmluvu. Zalobkyfiou poZzadované uvadzanie matematického vzorca pre vypodet
RPMN je st¢astou Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere, ktoré je Zzalovany zo
zakona povinny predkladat kazdému Ziadatelovi, teda aj Zalobkyni, ktora ich podpisala, kde sa okrem
uvedeného vzorca nachadza aj informacia ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru. K duplike Zalovany
pripojil listinné dokazy, a to: Dohodu o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2015, Rozpis
vzorca pre vypocet RPMN k zmluve &. XXXXXXXXXX.

5. Zalobkyfa v dalSom vyjadreni uviedla, Ze odmena vyplyvajtca z Dohody o poskytovani sluzieb mala
byt zahrnutd do vySky RPMN, kedZe tato je priamo viazana na spotrebitel'sky Uver a bola podmienkou
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo splatkového kalendara zo dria 3.11.2015 ktorého vyplyva,
Ze vy8ka mesacnej splatky uveru predstavuje sumu 51,45 € (29,22 € - splatka uveru + 22,23 € splatka
podla Dohody o poskytovani sluZieb). Dohoda o poskytnuti sluZieb je priamo viazana na Gver a v pripade
neexistencie uveru, by tato Dohoda o poskytnuti sluZieb nemohla existovat. V pripade, Ze by Zalobkyha
odmietla Dohodu o poskytnuti Uveru uzavriet, stratila by ako spotrebitel moznost na poskytnutie Gveru,
preto Dohoda je jednoznaéne podmienkou pre uzatvorenie Uveru a nemozno ju za ziadnych okolnosti
povazovat za dobrovolnu. Naviac opakovane sudy Slovenskej republiky vyhodnotili tito Dohodu o
poskytovani sluzby Zalovaného za absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Elementarna logika nepripusta, aby si spotrebitel, ktory je uz aj tak v nepriaznivej finan&nej situacii, ktoru
sa prostrednictvom uUveru snazi preklenut, dobrovofne platil za sluzby, ktoré nikdy nedostal a nikdy v



budlcnosti ani nevyuzije. Zalobkyfa poprela tvrdenie Zalovaného, Ze predmetn Dohodu o zrazkach
zo mzdy nemusela uzatvorit. V procese dojednavania Uveru a podpisu zmluvy dostala Zalobkyna
na podpis od Zalovaného rézne tlaciva, ktorych podpisanie bolo podmienkou pre ziskanie averu.
Dohoda mé charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o
spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. ObCiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela sa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom nepovazuju za
individualne dojednané. Dohoda bola uzatvorena na predtlatenom formuléri v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Pokial
ide o vysku RPMN uvedenu v predmetnej zmluve, tato nezodpoveda skuto€nym nakladom na poskytnuty
uver, a to v dbésledku nezapoditania odplaty za poskytnutie sluzby na zaklade Dohody o poskytovani
sluzieb, o ma tiez za nasledok, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Je
pritom nepochybné, Ze naklady suvisiace s touto ,sluzbou“ boli veritefovi zname uz v ase uzavretia
zmluvy a ni¢ mu nebranilo, aby ich zahrnul do vypoétu celkovych nakladov Gveru. Zalovany, ktorého
v tomto smere zatazuje dékazné bremeno, ani nepreukazal, ze v procese uzatvarania zmluvy o
revolvingovom uvere skuto&ne nedoslo k viazaniu jej uzatvorenia na predmetnu ,sluzbu®. Takéto konanie
veritela (o0 viazanosti uzavretia Uverovej zmluvy na predmetnu sluzbu), vo svojich désledkoch smeruje
k neprimeranému pdsobeniu na spotrebitela, aby prijal dalSie zavazky, prostrednictvom ktorych si
(veritel') zabezpecuje taku vysSku navratnosti Gveru, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi. V zmysle
rozhodovacej innosti Sidneho dvora EU, je pritom za nekalu potrebné povaZovat praktiku, ktora vytvara
dojem, Ze ponuka spotrebitelovi vedlajSiu sluzbu a veritel fiou v skuto€nosti podmieriuje poskytnutie
spotrebitelského uveru. Nekalou obchodnou praktikou, je tiez prezentovanie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a druhej zmluvy, ako nezavislych transakcii (rozsudok Krajského sudu Trenc€in €. k. 6Co 152/2018).

6. Zalovany v nasledujucom vyjadreni uviedol, Ze podstata vyjadrenia Zalobkyne spogiva v tom, Ze
naklady podfa dohody o poskytovani sluzby mali byt su€astou RPMN, pretoZe - ako uvadza Zalobkyha
- uvedena dohoda predsa suvisi s Uverovou zmluvou a na jej zaklade poskytované sluzby by bez
poskytnutia Uveru nemali vyznam. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne ako nedévodné a v rozpore
so zakonom. Rozhodujucim ustanovenim pre posudenie tvrdeni sporovych stran je ustanovenie §
2 pismeno g) ZoSU v zneni Gg&innom ku diiu uzavretia Gverovej zmluvy s klientom. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze pre zahrnutie nakladov z doplnkovych sluzieb do celkovych nakladov a do
RPMN nie je podstatné, Ze maju spojitost s uverom. VSetky doplnkové sluzby maju predsa nejaku
spojitost’ so spotrebitelskym Uverom a teda, ak by platilo takéto pravidlo, potom by nemal Zziadny vyznam
a logicky ucel €ast citovanej pravnej normy za bodkociarkou v zneni ,do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Podstatnym je to, €i ide o naklady na zaklade
obligatdrne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluZieb. Preto sa v zakone naklady doplnkovych
sluzieb zahrfiuju do celkovych nakladov vtedy, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ziskania Uveru. Je nespornou tato skuto¢nost, kedze
nie je sporny ani jej obsah, kde sa to v Uvodnej Casti vyslovne uvadza.

7. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani diia 16.02.2022, nakolko Zalobkyria nesuhlasila s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 2.11.2015, Vypisom z klientskeho uc¢tu Zzalobcu, Dohodou o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
- vzor, Vypo&tom RPMN, Potvrdenim o vkladoch v CSOB, a.s., Po$tovymi poukazkami, Splatkovym
kalenddrom, Stanoviskom OFS - 12322/2015, Dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo
dna 02.11.2015, Rozpisom vzorca pre vypocet RPMN k zmluve & XXXXXXXXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu dna 02.11.2015. Na zaklade ziadosti zalobkyne bola schvalena vySka Gveru



(averovy limit) 950,-Eur, poCet splatok bol 42, s mesaénou splatkou 29,22 Eur, RPMN za uver inila
23,86%, priemerna RPMN bola vo vyske 33,96%, roéna urokova sadzba bola 15,02%. Zalovany
Zalobkyni realne vyplatil sumu 855,-Eur. Zalovany od sumy 950,-Eur odpoéital sumu 95,-Eur ako
poplatok za poskytnutie Uveru. Su€astou Zmluvy bolo aj poskytnutie revolvingu s obdobnymi udajmi.
Zalobkyna so Zalovanym uzatvorili zaroveri Dohodu o poskytovani sluzieb dia 02.11.2015. Dalej je
nesporné, Ze zalobkyfa plnila Zalovanému v rozsahu 1.230,45 Eur. V danom pripade sa jednoznane
jedné o spotrebitelsky pravny vztah, o strany ani nenamietali.

11. Medzi stranami je sporné, €i Zaloba je v danom pripade pripustna, kedZe sa Zalobkyfha domaha
uréenia bezurodnosti a bezpoplatkovosti Gveru, ako aj vydania bezdévodného obohatenia. Dalej
je sporné, &i predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu chybajucich podstatnych
nalezitosti, ako neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru, neuvedenie vysky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a nespravnej vysky RPMN. TaktieZ je medzi stranami sporny
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 95,-Eur.

12. Podfa bodu 6.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 2.11.2015 (dalje len
»Zmluva®), diznik je povinny zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je splatny v derl uzavretia
Zmluvy. Ak nebude poplatok za poskytnutie Uveru uhradeny inak, poplatok za poskytnutie Uveru sa
uhradza jeho zapoc¢itanim so sumou Uveru a rozdiel sa vyplaca na ucet DIZnika. Odstupenim od Zmluvy
podla bodu 6.1 povinnost’ uhradit poplatok za poskytnutie Uveru zanika.

13. Zo Zmluvy vyplyva, Ze RPMN bola dojednana vo vyske 23,86%. Na druhej strane z prepoctu
Zalobkyne podla internetovej kalkulaCcky vyplyva, Ze pri Uvere vo vysSke 950,- Eur, 42 mesacnych
splatkach vo vyske 51,45 Eur (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb), a
uhradenom poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 95,- Eur je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého Gveru
je vo vyske 76,76 %.

14. Z bodu 5. Zmluvy vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti Uveru bol stanoveny k 04.05.2019 a termin
splatnosti prvej splatky bol dohodnuty k 04.12.2015.

15. Z bodu 2. Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX vyplyva, Zze dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzatvorenie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Klientom, napriklad na ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

16. Z bodu 7.1 Dohody vyplyva, Ze klient sa zavazuje, Ze za sluzby na zaklade uzavretej Dohody zaplati
mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 22,23 Eur mesacne, pricom pocet splatok je 42. Klient sa
zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver podla uzavretej prislusnej Zmluvy o Uvere.

17. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

18. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Podla § 187 ods. 1,2 CSP, za dbkaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

20. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma: a) o splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



22. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha sa domahala urCenia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu je bezuro¢na a bez poplatkov, sud v prvom rade skumal pripustnost uvedene;j
Zaloby v zmysle § 137 CSP. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto urc€eni.
Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je u€innym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne, €i je mozné Zalobou
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, €i zbytotne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
nasledovat’ dalSie sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je potrebné skumat so
zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a koneny zmysel Zzalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok
umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze
naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava ma zalobkyra - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie,
ako slab3ej strany v spore, osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura
sudov, vnutrostatna pravna Uprava.

23. V danom pripade, postavenie Zalobkyne pri uplatfiovani jej naroku na urenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru, aj v suvislosti s namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sa
stane istejSie, lebo Zalobkyfia nebude vystavena zo strany Zalovaného riziku vymahania uveru vo
vySke, ktora by mu neprinalezala z dévodu nedodrzania zakonnych podmienok pre uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. KedZe je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
a s fou suvisiace dohody su stale platné, mal sud za to, Ze v zmysle uvedeného existuje u Zalobkyne
naliehavy pravny zaujem na predmetnom ur€eni. TaktieZz je mozné odvodit’ existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni, a to s poukazom na znenie § 11 ods. 4 ZoSU
(platny v Case rozhodovania sudu), podla ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na urovacej Zalobe vyplyva z
osobitného predpisu. Zaroveh sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia, ¢o taktiez
predstavuje jej legitimne pravo na podanie Zaloby o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3,4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 2 psim. g) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na



doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

30. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k), 1), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 psim. a), b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

33. Ako uz bolo vys8ie uvedené, v danom pripade a jedna o spotrebitel'sku zmluvu, teda o spotrebitel'sky
spor. Z uvedeného dévodu sud musel ex offo podrobit predmetnd zmluvu sudnej kontrole. V suvislosti
s chybajucimi nalezitostami predmetnej zmluvy, a to neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru,
neuvedenie vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud konstatuje, Ze
Zalobkyfia mohla a mala bez taZkosti a s istotou identifikovat dobu trvania zmluvy a termin kone&nej
splatnosti Uveru, ktory je uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti iveru v bode 5. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, a to na 04.05.2019. Taktiez je v zmluve uvedeny aj datum
splatnosti prvej splatky, a to 04.12.2015. Z uvedenych udajov Zalobkyfia musela mat jednoznaéne
vedomost’ o termine konec&nej splatnosti Uveru, ako aj o dobe trvania zmluvy. Nie je preto pochyb o
tom, Ze zmluva obsahuje Udaj uvedeny v ust. §9 ods.2 pism.f/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a rovnako nie je mozné posudit dany uUver za bezuroCny a bez poplatkov na zaklade tvrdenia, Ze
zmluva neobsahuje ani naleZitost v zmysle ust. § 9 0ds.2 pism. I/ Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch.
Eurokonformny vyklad tohto ustanovenia umoZziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduije,
aby Zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, tzn. uréenie
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na stanovisko NS SR v jeho Uzneseni zo dfia 23.04.2018
€.k. 4Cdo/211/2017 k danej problematike.

34. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, aj ked je osobitne vyé&lenena v zmluvach o Gveroch
s osobitnym priestorom na podpis zmluvnych stran, nebolo vébec preukazané, ze v pripade, ak by
diznik nesuhlasil s touto dohodou, & by doslo k uzavretiu zmluvy Gverovej, teda &i by spotrebitel
dosiahol uzavretie uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania tejto dohody. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani vyhlasenie veritela uvedené v zmluve, Ze predmetna dohoda nie je podmienkou poskytnutia Uveru
a je o slobodnej voli diznika ju uzavriet. Ako vyplyva z Uverovej zmluvy, ndvrh tychto dodavatefom
vypracovanych formularovych zmliv ako prvy podaval spotrebitel, nakolko ho prvy podpisal a az
nasledujuce dni tento navrh Uverovej zmluvy spolu dohodou o poskytnuti sluzby svojim podpisom
prijal veritel (§ 46 ods. 2 OZ), ktory tak v Case, ked Uverovu zmluvu prijimal (podpisoval) uz mal
preukazané, Ze spotrebitel - Zalobca - diZznik uz dohodu o poskytnuti sluzby podpisal. Z uvedeného
dovodu predmetna dohoda predstavuje sucast zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ustanovenia dohody
0 poskytovani sluzieb maju charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze ide o zavazok
spotrebitela zaplatit' za sluzby, ktoré v prevaznej miere nesleduju zaujmy spotrebitela, resp. za nieco,
¢o by malo byt su€astou sluzieb poskytovanych v sivislosti so spravou Uveru bezplatne alebo za
"sluzby", ktoré mu neboli dodané a je mozné (resp. je pravdepodobné), Ze mu ani nikdy nebudu dodané,
kedZe ich vébec nemusi potrebovat’ (odklad splatnosti splatok), pricom aj ked ich spotrebitel nevyuZije,
musi za ne zaplatit a ani pripadné pozastavenie poskytovania tychto "sluzieb" na Ziadost spotrebitela
nema vplyv na jeho povinnost platit za ne mesacény poplatok. To znamena, Ze tieto zmluvné podmienky



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné (§ 53 ods. 1, ods. 5 OZ a). Vzhladom k tomu,
Ze tieto neprijatelné podmienky nie su oddelitelné od ostatného obsahu dohody o poskytovani sluzieb
(dohoda bez tychto neprijatelnych podmienok nema Ziaden obsah), sud vyhodnotil neplatnu celt dohodu
0 poskytovani sluzieb.

35. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze bola poskytnutd Ciastka Uveru (Uverovy limit)
950,- Eur. V zmysle zmluvy mal byt Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 950,- Eur. Zalovany si véak
zapodital poplatok vo vyske 95,- Eur na zdklade neprijatelnej podmienky (bod 6.4 zmluvy) uz na uvod
zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného spotrebitefského uveru.
Sud konstatuje, Ze zalobkyni bola poskytnuta suma Uveru iba vo vySke 855,- Eur. Uvedena praktika
Zalovaného je sudu znama z jeho Cinnosti a vyplyva priamo z bodu 6.4 zmluvy, ktora predstavuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU
vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok
10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym uUverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma
konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o Urokovej sadzbe a v
kone¢nom désledku €o do vySky splatok.

36. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze do zakladu pre vypocet RPMN mal byt
zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za Dohodu o poskytovani sluzieb. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vyska RPMN, uvedena v zmluve, nemdze byt vypoditana spravne a kedZe vySka RPMN
je, podla nazoru sudu, v zmluve uvedena nespravne, je potrebné na uvedené nazerat ako keby tato
nalezitost nebola uvedena vébec, a preto je mozné dany Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Dalsim dévodom bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je skutoénost, Ze v zmluve nebola spravne
uvedena celkova Ciastka uveru, kedZe Zalovany neposkytol Zalobkyni Uver vo vySke 950,- Eur, ako
Ziadala, ale iba vo vy3ke 855,- Eur po odpocitani poplatku, na ktory nemal Zalovany narok. KedZe sud
povazuje spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfa 02.11.2015 za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
vy$sie citovaného § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Zalovany tak od Zalobkyne nemohol zo zmluvy o uvere
pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky.

37. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

39. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyfia tak bola povinna
vratit Zalovanému len skutone poskytnutl istinu. Zalobkyfa, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
uhradila Zalovanému viac ako istinu, ked poskytnutu istinu preplatila celkovo o 375,45 Eur (suma uhrady
na uverovu zmluvu 1.230,45 Eur po odpocitani sumy skuto€ne poskytnutych prostriedkov 855,- Eur).
Suma 375,45 Eur tak predstavuje bezddvodné obohatenie u Zalovaného, kedZze na Uroky a ani poplatky
nemal narok a boli tak plnené bez pravneho dévodu. Z uvedeného ddvodu sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 375,45 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria bola v konani Uspesna
v plnom rozsahu, sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. V sulade
s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, pri€om o ich vySke rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

1. neboli splnené procesné podmienky,

2. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

3. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

4. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

5. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

6. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

7. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

8. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt' nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



