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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, pravne zastipeny: Advokéatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martin€ekova 13, proti Zalovanému: H. H.,
X XXX XXXX, V. L. P, R. XIXXXX, o zaplatenie 5.000,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 6.325,75 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 5.000,- € od 1.7.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 180,-
€ splatnych vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci po¢nidc od mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dih.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 42,10 % .
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou podanou na tunajSom sude dria 20.7.2018 domahal
toho, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- € s prisluSenstvom, a to z titulu
nesplateného Uveru a na nahradu trov konania.

2. Sud podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti stran sporu. Vykonal dokazovanie zmluvou
o uvere, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie €asti Uveru spolu s podacim harkom, vyzvou na uhradu
diZnej sumy spolu s doru¢enkou, aktualnym stavom uveru, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav veci:

3. Na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfa 9.12.2014 (d'alej len Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 94,- €, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu
11.208,84 €. Zmluvné strany si zaroven dohodli ro€nu urokovu sadzbu 18,90 %, RPMN vo vyske 20,62
%, priemernu hodnotu RPMN vo vy3ke 17,33 %, splatnost prvej splatky 25.1.2015, splatnost’ dalSich
splatok vzdy 25. diia v mesiaci a kon&enu splatnost Gveru 25.12.2024. Zalovany nesplacal poskytnuty
uver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
zo diia 9.10.2015, ktord predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 26.10.2015. Z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze Zalovany uhradil len sumu 198,- €.
Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 8.863,19 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
5.000,- €, zo zmluvného uroku do 30.6.2018 vo vysSke 3.863,19 € a z bankovych poplatkov vo vyske
39,65 €. Zalovany po podani Zaloby nezaplatil Ziadnu sumu.



4. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/42/2018-106 zo dna 29.1.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbévodného Zalobcu PoStova banka, a.s., vstupil Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
8.3.2019.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 ods. 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dbvodne len Ciastoéne. Sud mal preukazané, Zze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
z&konnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitefa,
nakol'ko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarovef sud Zmluvu posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu



obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. Po preskimani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyZzadované
zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€innym v Ease jej uzavretia. Zaroven sud zistil,
Ze na jej zaklade pinil Zzalobca, ktory poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000,- €. Zalovany si svoje
povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pri€om nezaplatil uver spolu s prisluSenstvom riadne a v&as. Z
uvedeného dévodu ho Zalobca vyzval na uhradenie diZznej €asti Gveru s upozornenim, Ze ak nedoplatok
neuhradi, Zalobca bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zalobca si uplatnil pravo na
zosplatnenie dlhu v sulade so zdkonom (listom zo dia 26.10.2015), kedZe uvedené pravo vyplyva z
bodu 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery, t.j. bolo U€astnikmi dohodnuté. Vzhladom
na uvedené skutoénosti sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 6.325,75 € pozostavajucej z diznej
sumy istiny Uveru vo vyske 5.000,- €, z uroku do zosplatnenia uveru vycisleného vo vySke 633,08 €, z
urokov z omeSkania do zosplatnenia uveru vycislenych vo vyske 688,02 € a z nezaplatenych poplatkov
v sume 4,65 €. Vo vztahu k zapoditaniu &iasto€nej uhrady Zalovaného zalobcom na poplatky v sume
10,- € sud konstatuje, Ze nie je zrejmé, na aky poplatok bola tato suma zapod&itana, z ktorého dévodu
sud celu sumu Ciasto€ného plnenia Zalovaného vo vy8ke 198,- € zapocital na zmluvné uroky (t.j. 831,08
€ - 198,- €). Sud zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov v sume 35,- €, nakolko uvedené
vydavky nemal sud preukazané, pri¢om zalobca sudu predmetné upomienky ako ani doklad o ich zaslani
Zalovanému nepredlozil, t.j. neuniesol dékazné bremeno. Sud Zalobcovi priznal drok z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 5.000,- € od 1.7.2018 do zaplatenia, ktorych vySka je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zarover
sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' priznant sumu v
mesacnych splatkach po 180,- € s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dih, a
to s poukazom na osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktoré mu neumozfuju uhradit naraz celu
diZznd sumu.

14. V &asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy istiny 5.000,- € od 1.7.2018
do zaplatenia a vo vySke 2.532,08 € Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi
len za €as do splatnosti dlhu, ako to vyplyva z konstantnej judikatury vySSich sudov (vid rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 24Co/118/2017 zo dha 27.6.2018). Sud poukazuje okrem iného na
uznesenie Najvy$sieho sudu SR &. k. 4 Obo 143/1998, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR
&. k. IV. US 476/2012 zo dna 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, priom od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania. Vysloveny zaver je logicky, nakolko v opadnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochéadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru a jednak aj urokov z
omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy. Sud dodava,
Ze uroky z uveru sleduju dohodnutt dobu poskytnutia finan&nych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje
splatnost Uveru, pricom zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo
splatnost skratit. Niet zakonného pravidla, podla ktorého by mal diZnik povinnost zo zakona platit’ po
splatnosti Uveru uroky popri urokoch z omeskania. Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom.

15. Ako uz sud uviedol vysSie, Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ked pri posudzovani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sud vychadzal z eurokonformného vykladu predmetného
ustanovenia, podfa ktorého nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach, a teda aby zmluva obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval aj
Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
nahradu v rozsahu 42,10 %, nakolko mal vo veci len Ciasto€ny uspech. V zmysle uvedeného bol Zalobca
uspedny vo vydke 71,05 % (v sume 6.325,75 €) a zalovany vo vySke 28,95 % (v sume 2.577,08 €),
uspesdnejsi bol teda zalobca, a to v rozsahu 42,10 %, ktory predstavuje rozdiel medzi Uspechom Zalobcu
a uspechom Zalovaného 71,05 % - 28,95 %). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle



§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



