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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. X. P., B.. XX.XX.XXXX, X.
L. C.. XX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom Pre$ov, Masarykova
13, 080 01 Predov, ICO: 37 944 851, proti Zalovanému: N.. G. W., B.. XX XX.XXXX, X. U. XX, XXX
XX L., pravne zastipeny: JUDr. Martin Staron, advokat, Hlavna 89, 080 01 PreSov, v konani o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 23.05.2018
¢.k. 14C 238/2016 - 268 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. urCuje, Ze zalobkynia je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku k nehnutelnostiam
evidovanym na LV & XXXXX, okres: L., obec: L., katastralne uzemie: L., a to stavby - rodinny dom,
supisné Cislo XXXX stojaci na parcele €. XXXX a parcely registra ,C“ €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 478 m2, ktoré nadobudol Zalovany N.. G. W.S., G.. W., B.. XX XX.XXXX na z&klade
Darovacej zmluvy zo dna 20.03.2009, ktorej vklad bol povoleny dria 15.04.2009, pod €. P. - XXXX/XXXX,

Il. priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sudu podanou dfa 04.10.2016 navrhla
Zalobkyha, aby sud urdil, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku na rodinnom
dome, ktory je vedeny Okresnym uradom L., Katastralnym odborom v katastralnom uzemi L. a ktory
je zapisany na Liste vlastnictva &. XXXXX ako stavba, rodinny dom supisného Cisla XXXX stojaci na
parcele €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku na pozemku, na ktorom je rodinny
dom supisného €. XXXX postaveny, ktory je ako pozemok plochy a nadvoria o vymere 478 m2, ktoré
nadobudol Zalovany Ing. G.X. W., rodeny W., narodeny dia 02.09.1974 na zaklade Darovacej zmluvy
zo dia 20.03.2009, vklad povoleny pod €. P. - XXXX/XXXX.

V ramci Zaloby poukazala na to, Ze predmetom konania je spoluvlastnicky podiel na jej rodi€ovskom
dome, ktory nadobudla darom od svojho brata N.. T. P. v roku 2008 za trvania manzelstva so zalovanym,
pricom po niekolkych mesiacoch dia 20.03.2009 darovala polovicu z tychto nehnutelnosti (rodinny
dom a prifahly pozemok) svojmu manzelovi v dobrej viere, Ze takto ma medzi manzelmi byt a Ze



sa budu spolo¢ne podielat na jeho Udrzbe a zveladovani. Zalobkyfia o vratenie daru poziadala z
dovodu, Ze manzel bez jej vedomia a suhlasu, kradmo a vopred premyslenym konanim previedol v
kratkom Case vSetok ich nehnutefny majetok patriaci do BSM na svoju obchodnu spolo€nost, ktorej je
jedinym spolo¢nikom a zaroven konatelom, pri¢om podiel v danej spolo¢nosti do BSM nepatri. Toto jeho
poc&inanie mozno objektivne posudit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov v kontexte situacie, Ze jej
manzelstvo je v krize a speje k rozvodu (v sti¢asnosti je uz manzelstvo rozvedené). Zalobkyfa poukazala
na to, Ze Zalovany previedol ich spolo¢ny majetok (mes&tiansky dom v L., rekrea¢nu chatu na J. a ¢ast’
ich spoloéného obchodného podielu o velkosti 88,7 %) na jeho obchodnu spolo€nost, na ktord nema
Ziaden dosah, preto sa doZaduje, aby jej bol vrateny podiel na rodi¢ovskom dome, pri¢om Zalovany dar
odmieta vratit.

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 31.10.2016 k Zalobe poukéazal na to, Ze neuznava
Zalobou uplatneny narok, povazuje ho za fiktivny, nemajici oporu v zakone (§ 630 Obcianskeho
zakonnika), pricom Zalobkyha nie je a ani sa nestala vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX k. u. L., ktory je zapisany na Zalovaného. Zalovany
uviedol, ze prevod nehnutelného majetku do obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o., nemozno povazovat za
hrubé poruSenie dobrych mravov voci Zzalobkyni ako darcovi a nie je ddvodom na vratenie daru podla §
630 OZ. Dalej poukazal na to, Ze o prevode nehnutelného majetku do spoloénosti G., s.r.o., Zalobkyfia
ako manzelka vedela a s tymto prevodom udelila suhlas. Dovodom prevodu bol podnikatel'sky zamer
o navySenie majetku a vlastného imania obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o., za u¢elom rozvoja dalSieho
podnikania a moznosti Uverov, resp. dotéacii z fondov EU. O tomto zamere a prevode Zalobkyfa vedela
a suhlasila s tym, pri€om vedela, Ze aj v minulosti boli urobené prevody nehnutefného alebo hnutelného
majetku do obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o., a preto je klamlivé jej tvrdenie, Ze o tychto prevodoch
nevedela a Ze s nimi nesuhlasila. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze Zalobkyfa je ovplyvnena sektou
T., kde vstupila niekedy v roku 2011 a v podstate sa stala nesamostatnou a robi vietko podfa pokynov
na zaklade odsuhlasenia sekty a aj preto dochadzalo v manzelstve k mnohym nezhodam a sporom.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfia mala v minulosti mimomanzelsky pomer, pritom v roku
2004 podala aj navrh na rozvod, avSak po navstevach psychologi¢ky tento navrh zobrala spat a sud
uznesenim ¢.k. 14C/155/2014 zo dna 13.09.2006 konanie o rozvod zastavil. Zalovany taktiez uviedol, ze
Zalobkyha ma aj v su€asnosti mimomanzelsky pomer, ktory trva asi od marca 2016 s kolegom z prace,
ktory mu to aj sam potvrdil.

4. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov ma sud za preukdzané, Ze zalobkyfia na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 20.03.2009 previedla polovicu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX k. 0.
L., ato parcelu KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 478 m2, ako aj rodinny dom supisné
gislo XXXX (P. L.S. B. D.. L. XX) s prislusenstvom a suéastami, s oplotenim, vedlaj$imi stavbami,
vonkajSimi stavebnymi upravami a trvalymi porastmi.

5. Zo Ziadosti o vratenie daru zo dia 10.08.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna pozZiadala Zalovaného o vratenie
daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov, pretoze sa z evidencie nehnutelnosti a obchodného
registra dozvedela, Zze Zalovany postupne, bez jej vedomia a suhlasu previedol ich spoloéné, do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patriace nehnutelnosti, na spoloénost Rokus, s.r.o., ICO:
36 471 241, ktorej je jednym spolo&nikom a konatefom, ktorej obchodny podiel do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri. Jedna sa o

-Mestiansky dom supisného Cisla XXXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné ¢&.
XXX, C.. XXX/X H. C.. XXX/X v katastralnom Gzemi L., spolu zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX,
prevedeny kipnou zmluvou P. XXXX/XXXX zo dfa 22.06.2016 na spolo&nost Rokus, s.r.o., ICO: 36
471 241,

-Rekreadnu chatu supisného €isla XXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné
&. XXXX/IXX H. C.. XXXX/XX v katastralnom uzemi W., spolu zapisané na Liste vlastnictva & XXXX,
prevedeny kipnou zmluvou P. XXXX/XXXX zo dfa 17.05.2016 na spolo&nost Rokus, s.r.o., ICO: 36
471 241.

Zaroven bez jej vedomia a suhlasu previedol ku diiu 17.06.2016 Cast’ ich spoloéného obchodného
podielu v spolo&nosti Rokus real, s.r.o., ICO 36 813 346 o velkosti 88,70 % k celku zo svojej osoby
na spoloénost’ Rokus, s.r.o., ICO: 36 471 241, ktora vznikla pred uzavretim ich manzelstva, a preto
obchodny podiel v nej do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.

Zo Ziadosti o vratenie daru dalej vyplyva: ,Tieto tvoje kroky uskutoénené premyslene v ¢ase naSej
manzelskej krizy, kedy naSe manzelstvo nepini svoju funkciu, tvoja komunikacia so mnou je plna hrubych



urazok, kedy spolu nehospodarime, neprispieva$ ani na chod domacnosti a ani na vyzivu detom a ani
mne ako manzelke, dovodne vnimam ako tvoju premyslenu snahu na majetkovo a finanéne poskodit,
ludsky poniZit, ¢o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami manzelského spoluZitia a spolu
so spdsobom ako sa ku mne spravas$ ma vedu k rozhodnutiu ziadat ta s plnou vaznostou o vratenie
daru. Toto tvoje konanie je hrubym porudenim dobrych mravov. Oznamujem ti, Ze tato Ziadost o vratenie
daru ru8i darovaci vztah medzi nami a ty si povinny mi dar vratit*.

6. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym
zaverom.

7. Pri posudeni prejednavanej veci bol sud viazany skutkovymi dévodmi uvedenymi v ziadosti o vratenie
daru zo diia 20.08.2016, ktoru podla Zalobkyne Zalovany prevzal 16.08.2016 a samotny Zalovany tvrdi,
Ze ju prevzal az dfia 05.09.2016, resp. dovodmi uvedenymi v samotnej Zalobe, ktora bola Zalovanému
doru€ena diia 27.10.2016. Z tychto listin, predloZzenych Zalobkyriou, okrem iného vyplyva, Ze manzelstvo
stran sporu neplni svoju funkciu, komunikacia zo strany Zalovaného je plna hrubych urazok, strany sporu
ako manzelia spolo€ne nehospodaria, Zalovany neprispieva na chod doméacnosti a na vyzivu deti a
neprispieva ani zalobkyni, ako manzelke, €¢o ona vnima ako premyslenu snahu majetkovo, finanéne ju
poskodit a ludsky ponizit, o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami manzelského spoluZitia.

8. V suvislosti z vy8Sie uvedenym, sud poukazuje na to, Ze strany sporu maju povinnost tvrdenia, ale
aj dékaznu povinnost, teda musia svoje tvrdenia preukazat. V tomto konani, pri viazanosti skutkovych
dévodov Ziadosti o vratenie daru, ale sud nemal za preukdzané, aby Zalovany komunikoval so
Zalobkyhou uraZzlivo, vulgarne resp. aby sa nestaral o deti, 0 domacnost, prave naopak predlozenymi
listinami, ktoré Zalovana nerozporovala, preukazal, aké prostriedky vynaloZil na ich spolo&né deti, resp.
Ze do méja roku 2016 vyluéne on uhradzal inkaso a platby suvisiace s rodinnym domom. Zalobkyria
taktiez tvrdila, Ze hrubé urazlivé spravanie vocCi jej osobe zo strany Zalovaného nevie preukazat,
kedZe sa to dialo u nich v sukromi. Sadu v tomto ohlade predlozila prepis SMS-komunikacie, ktora
sa v3ak tyka obdobia od 07.04.2017 do 22.04.2017, teda netyka sa obdobia skutkovo vymedzeného v
Ziadosti o vratenie daru, resp. v Zzalobe. V tomto ohlade Zalobkyria teda neuniesla d6kazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni ohladom skuto€nosti, ze Zalovany Zalobkyriu hrubo urazal, resp. sa nestaral
o deti a o domacnost.

9. Zasadnym dévodom Ziadosti o vratenie daru bola skuto€nost, Ze Zalovany previedol spolo&ny majetok
stran sporu na spolo&nost’ Rokus, s.r.o., ktora vznikla pred uzavretim ich manZzelstva a obchodny podiel
v tejto spolognosti, podla Zzalobkyne, nepatri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM).
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v zmysle zasad uvedenych v § 150 OZ sa pri vyporiadani BSM
zohladiuje aj povinnost nahradit, €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na vyluény majetok jedného
Z manzelov.

10. Rovnako, ako Zalobkyrfia nepreukazala hrubé spravanie Zalovaného, resp. skutoénost, Ze sa
nestaral o deti a domacnost, tak ani Zalovany nepreukazal, teda neuniesol dokazné bremeno, ohladom
preukazania skutoCnosti, Ze Zalobkyna suhlasila s prevodom majetku. V tomto ohlade Zalovany napr.
poukazal na to, ze so Zalobkyfou bol dennodenne v praci, mali otvorené dvere v kancelarii a vedela,
¢o sa vo firme deje, pricom pracovny pomer ukoncila az v oktébri 2016 a k prevodu majetku doslo
aZ v maji, resp. v juni 2016. Zalobkyria ale poukazala na to, Ze vo firme fakticky pracovala iba do
konca aprila roku 2016 a iba formalne bol s fiou pracovny pomer ukonéeny az v oktébri roku 2016, o
Zalovany nenamietal. Zalovany v ramci svojho vysluchu, resp. pisomnych podani viacnasobne uviedol,
Ze zalobkyna vedela o jeho zameroch a k takymto krokom mu udelila suhlas, toto tvrdenie vSak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, priom dokazné bremeno ohfadom preukazania tychto tvrdeni zataZuje prave
Zalovaného. Zalovany taktieZ tvrdil, Ze prevod majetku realizoval z dévodu zvy$enia bonity spolognosti
Rokus, s.r.0., s poukazom na dalSie podnikatelské zamery, a to Cerpanie Uveru, resp. eurofondov, ale
sam uviedol, ze pre potreby zriadenia zalozného prava bankou, banka vyZzadovala nehnutelnost, ktora
je mozné celorone obyvat a z tohto dévodu bola pre tento ucel pouzitelna iba chata na J., teda nie
mestiansky dom, resp. prevod obchodného podielu, o skér nasvedcCuje zaverom Zalobkyne, teda Ze
Zalovany chcel previest' v3etok, teda aj ich spolo&ny rodinny majetok na spolo¢nost’ Rokus, s.r.o., kde
je jedinym spolo&nikom a konatelom. Zalovany sa tieZ vyjadril, Ze chce ochranit majetok aj poukazom
na to, Ze zalobkyra vstupila v roku 2011 do sekty a sekty si zname tym, Ze od svojich €lenov Ziadaju
vloZenie majetku, vratane nehnutelnosti, pre Ucely sekty.



11. Z predloZenych listinnych dékazov sice vyplyva, Ze Zalobkyna sa podiefa na aktivitach ,sekty,
taktiez nerozporovala mimomanzelski znamost, teda v tomto ohfade, pokial sa Zalobkyra odvolavala
na celkovy kontext spoluZitia stran sporu, ako manzelov, teda krizu manzelstva, rozvodové konanie a
pod., tak v tomto ohlade si sud dovoluje uviest, Ze z celkového kontextu prejednavanej veci vyplyva aj
to, Ze zalobkyria taktieZ svojou mierou prispela k rozvratu manzelstva. Tieto okolnosti ale ni¢ nemenia
na zavere o tom, Ze zalovany nepochybne previedol na zaklade kupnej zmluvy zo dna 17.05.2016
rekreaCnu chatu na J., resp. kipnou zmluvou zo dfia 22.06.2016 mesStiansky dom v L., a taktiez
17.06.2016 previedol €ast ich spolo€ného podielu spoloénosti Rokus real, s.r.o. o velkosti 88,7 %, vSetko
na spolo¢nost Rokus, s.r.o. PreSov. Ako uz sud uviedol, Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohfadom
preukazania jeho tvrdenia, Ze Zalobkyria vedela o jeho zdmeroch a Ze suhlasila s prevodom majetku.
Tato skuto€nost, teda prevod nehnutelnosti velkej hodnoty, resp. obchodného podielu bez suhlasu,
resp. vedomia Zalobkyne, sud vyhodnotil ako hrubé poruenie dobrych mravov, kedZe sa jednalo o
porusenie znacnej intenzity a skuto€nost, Ze predmetom inych sudnych konani je rieSenie otazky, Ci
bol majetok prevedeny bez suhlasu, resp. so suhlasom Zalobkyne, neznamend, Ze by sa Zalobkyha
nemohla domahat vratenia daru.

12. Sud ma teda za to, Ze aj ked je v inych konaniach rieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti prevodu
majetku zo strany Zalovaného na spolo¢nost, kde je jedinym konatefom a spolo&nikom, za situacie, Ze
Zalovany hodnoverne nepreukazal, aby Zalobkyfha mala vedomost o tychto prevodoch a uz vébec nie,
aby udelila suhlas s takymito prevodmi, sud Zalobe vyhovel z dévodu, Ze takéto prevody spolo&ného
majetku su nepochybne hrubym porusenim dobrych mravov a kedZe zalovany dar na zaklade Ziadosti
Zalobkyne nevrdtil, tdto méa naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, v zmysle § 137 pism. c)
CSP, nakolko zalovany je nadalej evidovany ako spoluvlastnik darovaného podielu.

13. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietne v celom rozsahu, alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

14. Poukéazal dalej na to, Ze na Okresnom sude PreSov sa vedu medzi stranami sporu dve sudne konania
o neplatnost pravnych ukonov. Prvé sudne konanie o neplatnost kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod mestianskeho domu v PreSove zo Zalovaného na spolo¢nost’ Rokus, s.r.o., sp. zn. 8Pc 19/2016.
Druhé sudne konanie o neplatnost kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod rekreaénej chaty na J.
zo zalovaného na spolo€nost Rokus, s.r.o., sp. zn. 20C 47/2017.

15. Zalovany teda poukazuje na to, Ze platnost, resp. neplatnost kiipnych zmlav je predmetom inych
sudnych konani, ktoré nie su pravoplatne skon€ené a neboli pravoplatne skonéené ani ku dfiu vyhlasenia
napadnutého rozsudku dna 23.05.2018.

16. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 8Pc 19/2016, ako aj v konani sp. zn.
20C 47/2017 mbze byt taky, Ze sud Zalobu o neplatnost pravneho ukonu zamietne, teda rozhodne, Ze
pravny ukon - prevod mestianskeho domu a prevod rekreaénej chaty su pravne ukony platné a to bud
z dbévodu, Ze bol preukazany suhlas Zalobkyne s prevodmi, alebo Ze suhlas nebol potrebny, nakolko
sa jednalo o prevod majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva Zalovaného a nie do BSM. V takomto
pripade bude napadnuty rozsudok sudu sp. zn. 14C 238/2016 nezakonny a vecne nespravny, nakolko
sa neplatnost pravneho Ukonu ako dévod na vratenie daru, t.j. hrubé porusenie dobrych mravov podla
sudu prvej inStancie nepreukéazalo.

17. Pokial sud prvej inStancie vnutorne vyhodnotil, Ze prevod nehnutelného majetku bez suhlasu
manzelky Zalovaného by bol povaZoval za hrubé poruenie dobrych mravov a dévod na vratenie daru
v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, potom mal sud prvej in8tancie konanie sp. zn. 14C 238/2016
preruSit do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 8Pc 19/2016 a sp. zn. 20C 47/2017, nakolko sa v
tychto konaniach rieSila podstatna otazka, ktord ma a mala vyznam pre konanie sp. zn. 14C 238/2016.

18. Zalovany poukazuje aj na tzv. princip vzajomnosti.

19. Prevod nehnutefného majetku do obchodnej spolo€nosti Rokus, s.r.o., bez ohladu na to, &i bol
urobeny so suhlasom alebo bez suhlasu Zalobkyne, nemozno povazovat za hrubé porusenie dobrych



mravov vocCi Zalobkyni ako darcovi a nie je dévodom na vratenie daru podla § 630 OZ aj v pripade, Ze
Zalobkyha bude Uspesna v sudnych konaniach sp. zn. 8Pc 19/2016 a sp. zn. 20C 47/2017, nakolko v
takom pripade sud rozhodne, Ze tieto kipne zmluvy boli neplatné a nehnutelnosti sa vratia do stavu
pred zapisom prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost Rokus, s.r.0., teda budu opatovne zapisané do
katastra nehnutelnosti na meno zalovaného, ako tomu bolo pred uzavretim kipnych zmlav, alebo budu
zapisané do BSM, ak bude na rozsudkoch taky vyrok zapisatefny do katastra nehnutelnosti.

20. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Dalej uviedla, Ze esencialnym zakladom pre rozhodnutie sudcu studu prvej instancie
bolo posudenie, ¢&i je alebo nie je hrubym porusenim dobrych mravov skutoCnost, Ze dnes uz byvaly
manzel Zalobkyne v Case 4 mesiace predtym, ako podal navrh na rozvod ich viac ako 14 -ro¢ného
manzelstva, kradmo a bez jej vedomia a suhlasu predal kiipnou zmluvou zo dia 17.05.2016 ich spolony
mestiansky dom v L. na U. D. svojej firme Rokus, s.r.o., v ktorej je dnes uz byvaly manzel jedinym
spolo&nikom a zarover konatefom a obchodny podiel v nej nepatri do BSM. Zarover kupnou zmluvou zo
dna 17.05.2016 predal ich spolo€nu rekreacnu chatu na J. rovnako svojej firme Rokus, s.r.o., zjavne bez
toho, aby bola zaplatena kupna cena. Rovnako previedol aj ¢ast' z obchodného podielu nadobudnutého
za trvania ich BSM v spolo&nosti Rokus real, s.r.o. o velkosti 88,70 % na spolo&nost’ Rokus, s.r.o., v
ktorej je jedinym spolo€nikom a konatefom a v ktorej obchodny podiel nepatri do BSM stran sporu. Sud
sa spravne, v sulade so zdkonom a vSeobecne naprie€ spoloénostou akceptovanymi pravidlami moralky
a sludného spravania rozhodol, Ze takéto vedomé konanie je spoloCensky neakceptovatelné a je ho
treba posudit ako spravanie hrubo porusujiuce dobré mravy.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Predmetom tohto konania je vratenie daru z dévodu, Ze obdarovany (Zzalovany) sa sprava k darcovi
(zalobkyni) tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

24. Spravanie Zalovaného (obdarovaného) sud prvej inStancie ustalil po zisteni skutkového stavu tak,
Ze je nim prevod spoloéného nehnutefného majetku stran sporu velkej hodnoty, resp. obchodného
podielu bez suhlasu, resp. vedomia Zalobkyne na spolo¢nost Rokus, s.r.o., ktora vznikla pred uzavretim
manzelstva stran sporu a nepatri do BSM.

25. Toto spravanie Zalovaného, aplikujuc na danu vec ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, sud
vyhodnotil ako spravanie hrubo porusujuce dobré mravy.

26. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie v celom rozsahu stotozZriuje.

27. Zalovany v podanom odvolani uz nespochybiiuje zaver sidu prvej instancie, e hodnoverne
nepreukazal, aby Zalobkyfia mala vedomost' o tychto prevodoch, &i, aby udelila suhlas s takymito
prevodmi.

28. Namieta, Ze sud prvej inStancie mal toto konanie prerusit a vy¢kat do pravoplatného skoncenia
konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Pc 19/2016 a sp. zn. 20C 47/2017 o urCenie neplatnosti
kupnych zmlav a ur€enie vlastnickeho prava.

29. Vysledok tychto konani moze byt taky, Ze sud Zalobu o neplatnost pravneho ukonu zamietne, teda
rozhodne, Ze pravny ukon - prevod mestianskeho domu a prevod rekreaénej chaty su pravne ukony
platné, a to bud z dévodu, Ze bol preukazany suhlas Zalobkyne s prevodmi, alebo Ze suhlas nebol
potrebny, nakolko sa jednalo o prevod majetku patriaceho do vyluéného vlastnictva zalovaného a nie
do BSM. V takom pripade bude napadnuty rozsudok sudu sp. zn. 14C 238/2016 nezakonny a vecne



nespravny, nakolko sa neplatnost’ pravneho ukonu ako dévod na vratenie daru, t.j. hrubé porusenie
dobrych mravov podla sudu prvej inStancie, nepreukazalo.

30. S uvedenou odvolacou namietkou sa sud prvej inStancie nalezitym spbsobom vyporiadal v
odbévodneni svojho rozhodnutia (bod 11.).

31. Z obsahu spisu - Ziadosti o vratenie daru - odpoved (&.I. 14) nemozno vyvodit iny dévod nesuhlasu
s vratenim daru, ako tvrdenie, Ze Zalobkyria o prevode nehnutelnosti - mestianskeho domu a rekreaénej
chaty vedela a nenamietala prevod na spolo¢nost Rokus, s.r.o.

32. Odvolaci sud preto nevidi dévod, pre ktory by mal sud prvej inStancie toto konanie prerusit a vyckat
na pravoplatnost konani o neplatnost’ kipnych zmluv a urenie vlastnickeho prava.

33. Ak Zalovany v odvolani poukazuje na tzv. princip vzajomnosti, k tejto namietke treba uviest, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia bral do uvahy a hodnotil aj spravanie sa darkyne (bod
10.). Na uvedenu namietku preto rovnako nie je mozné prihliadat.

34. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

35. Zaroven uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP
s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



