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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovna, a.s.,
ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, pravne zastipeny: Ha$¢ak & partners,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 575 821, so sidlom Prokopova XXX/XX, XXX 01 Bratislava, proti
Zalovanej: |.. L. F., nar. X XX.XXXX, bytom R. 1, 949 01 Nitra, o zaplatenie 128,85 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 128,85 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 128,85 eur od 23.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 29.5.2017 domahal, aby std zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit mu sumu 128,85 eur spolu s prisluSsenstvom pozostavajicim z urokov z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne z diznej sumy 128,85 eur poénuc driom 23.5.2016 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze v tomto konani si voCi Zalovanej uplatriuje Uhradu sumy vo vyske 128,85 eur za poskytnutie
inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktord bola Zalovanej poskytnutd poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti bola aj uhradena. KedZe Zalobca
v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti evidoval voli Zalovanej nedoplatok na poisthom, mala
Zalovana narok len na preplatenie neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovanej bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ zo strany nasledujucich poskytovatefov zdravotnej starostlivosti: MATTA MD,
s.r.o., ICO: 46 168 079, v obdobi od 27.2.2014 do 27.2.2014 - aktualna pohladavka 13,48 eur, VK
GYNAM, s.r.o., ICO: 44 450 613, v obdobi od 9.12.2014 do 9.12.2014 - aktualna pohladavka 9,63 eur,
Damipharm, s.r.o., ICO: 36 781 240, v obdobi od 9.4.2014 do 9.4.2014 - aktualna pohladavka 12,14 eur,
NONADENT, s.r.0., ICO: 36 283 193, v obdobi od 4.11.2015 do 4.11.2015 - aktualna pohladavka 38,10
eur, ZUPS, s.r.o., ICO: 45 993 131, v obdobi od 27.1.2014 do 27.1.2014 - aktualna pohladavka 55,50
eur. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZenych lieebnych néakladov nad rozsah neodkladne;
zdravotnej starostlivosti. Zalovana si napriek vyzve svoju povinnost nesplnila.

3. Sud vo veci vydal dia 1.6.2017 platobny rozkaz ¢.k. 19C/53/2017-14, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

4. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom poukazala na
neddvodnost Zaloby a Ziadala platobny rozkaz zrusit a Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze od roku 2007 je



zamestnancom na hlavny pracovny pomer a jej zamestnavatelia za fiu vzdy uhradzali preddavky na
zdravotné poistenie, pri¢om pred par diiami jej bolo doru€ené ro¢né zuctovanie poistného, v ktorom ma
preplatok. Nie je preto mozné, aby figurovala v zozname diznikov, ako sa uvadza v Zalobe. Zalobcovi
pravidelne zasiela vSetky zmeny osobnych udajov, preto nerozumie, preco jej vSetka koreSpondencia
nebola doru€ena na spravnu adresu. V predmetnom €ase bola kontinualne zamestnana na hlavny
pracovny pomer, a teda zdravotné poistenie za fiu platil zamestnavatel, a to Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre v roku 2014 a v roku 2015 Komunalna poistoviia, a.s.

5. Uznesenim &. k. 19C/53/2017 - 30 zo dha 9.4.2018, pravoplatnym dfia 1.5.2018 v sulade s ust. § 267
ods. 3 CSP sud platobny rozkaz z dévodu podaného odporu zrusil.

6. Zalobca sa k odporu vyjadril v podani zo dhia 26.4.2018, v ktorom uviedol, Ze vo&i Zalovanej
evidoval nedoplatok na poistnom, preto mala Zalovana v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti len
narok na preplatenie neodkladnej zdravotne;j starostlivosti. Zalobca voci Zalovanej evidoval dva vykazy
nedoplatkov, z toho vykaz nedoplatkov €. 1300195902, ktory bol ku driu 3.3.2017 uhradeny v plne;j
vyske a druhy &. 1890001145, ktory bol ku dfiu 26.4.2018 vo vyske 12,05 eur. Zalovana bola v ¢ase
poskytovania inej ako neodkladnej starostlivosti evidovana ako diznik Zalobcu, ¢o preukazuju aj vypisy
zo0 zoznamu diZznikov z 1/2014, 1/2015 a 3/2016. Suma za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora je
predmetom Zaloby vznikla za obdobie od 27.1.2014 do 4.11.2015, teda v ¢ase, kedy Zzalovana mala dih
na poistnom, v désledku €oho jej v zmysle zakona prisluchal zo strany Zalobcu len narok na poskytnutie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Dokumenty boli Zalovanej zasielané na fiou uvedenu adresu,
pokial si Zalovana zmenila adresu trvalého pobytu, mala povinnost zmenu Zalobcovi nahlasit.

7. S vyjadrenim zo dfia 12.11.2018 Zalobca predlozil sud vykaz nedoplatkov €. 1300195902 zo dfia
02.07.2013 a zdéraznil, Zze vocCi Zalovanej evidoval nedoplatok na poisthom, preto mala Zalovana v
zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti narok len na preplatenie neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

8. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti strdn sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, vyzvy na Uhradu vynaloZenych nékladov,
predzalobnej upomienky, odporu proti platobnému rozkazu, oznameni o vysledku ro€ného zu&tovania
poistného, vyjadrenia k podanému odporu, vykazu nedoplatkov €. 1300195902, doru€enky, regresu,
vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost, oznamenia poistenca/platitela
poistného, vykazu nedoplatkov, vyjadrenia Zalobcu, vypisu z U&tu a z takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi zalobcom a Zalovanou existoval poistny vztah na zaklade verejného zdravotného poistenia.
V obdobi od 27.2.2014 do 4.11.2015 bola Zalovanej poskytovana zdravotna starostlivost, ktora nebola
neodkladna v hodnote 128,85 eur, ktord Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Zalobca preukézal, Ze voéi Zalovanej bol v ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti vydany vykaz
nedoplatkov €. 1300195902 zo diia 2.7.2013 vystaveny za nedoplatky na poistnom za kontrolované
obdobie od 01/2007 do 12/2007 na sumu vo vySke 236,98 eur, preukazatelne doruCeny Zalovanej dfia
25.8.2014. Z vypisov z uctu predloZzenych Zzalobcom mal sud preukdzané vykonanie Uhrad Zalobcom
v prospech poskytovatefov zdravotnej starostlivosti. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu a predloZenej vyzvy mal tiez preukazané, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy,
na ¢o Zalovana nereagovala, a preto sa marnym uplynutim lehoty na plnenie (do 7.5.2016) dostala
do omeskania so splnenim svojho zavazku. S poukazom na Zalobcom predloZené listinné dOkazy pre
uplnost sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca voc€i Zalovanej evidoval tiez vykaz
nedoplatkov €. 1890001145 vystaveny za nedoplatky na poisthom za kontrolované obdobie od 01/2017
do 09/2017 vystaveny na sumu vo vySke 37,97 eur, tento bol vSak vystaveny za neskorsie kontrolované
obdobie po poskytnuti Ukonov zdravotnej starostlivosti, ktoré su predmetom tohto konania.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona ¢&. 95/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/95/> o poistovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 580/2004 Z. z.) poistenec na ucely tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len
.verejne zdravotne poistend”).



11. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec, ktory je dlznikom podla § 25a
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20190301>, ma pravo len na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna starostlivost™); to neplati, ak ide o diZznika: a)
ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sum podfa § 18 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20190301> a ktory plni vSetky podmienky dohodnuté so zdravotnou
poistoviiou v dohode o splatkach, b) od ktorého sa dlZzné poistné vymaha v exeku€nom konani, uhradza
ho formou splatok a tuto skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni, ¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla osobitného predpisu, d) ktory vzniesol
namietku premi¢ania voci uplathenému preml€anému naroku na poistné podfa § 21 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20190301> alebo na vymahanie poistného podla §
21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20190301>, pre ktoré bol vedeny v
zozname diznikov, e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lie¢ba alebo, f) ktory je zamestnancom,
za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel, g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar
podla osobitného predpisu, h) ktory bol zaradeny do programu Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo vnutra®) na podporu a ochranu obeti obchodovania s fudmi, a to len do ¢asu
jeho vyradenia z tohto programu.

13. Podla ustanovenia § 25a ods. 1 zak. &. 580/2004 Z. z. dIznik na uc€ely tohto zadkona je poistenec alebo
platitel poistného, voci ktorému prislusna zdravotna poistovia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu
diZznikov pohfadavku na preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na
nedoplatku alebo pohlfadavku na poistnom, ktord bol povinny uhradit odo dha vzniku skutoénosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do diia potvrdenia prihladky prisludnou zdravotnou
poistoviiou, v celkovej sume vysSej ako 100 eur.

14. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 pism. f) bod 2. zak. &. 580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia je povinna
uverejiovat a aktualizovat’ vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam dlznikov podla
§ 25a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20190301>.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Z vykonaného dokazovania
mal nesporne preukazané, Ze Zalovanej bola Zalobcom poskytnuta zdravotna starostlivost’ nad rozsah
neodkladnej zdravotnej starostlivosti v obdobi od 27.2.2014 do 4.11.2015, kedy nemala Zalovana
uhradené poistné na povinné zdravotné poistenie a bola v zozname dIZnikov. V suvislosti s poskytnutim
tejto zdravotnej starostlivosti vznikli Zalobcovi naklady v celkovej sume 128,85 eur. Zalovana v konani
nijako nespochybnila rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti, na svoju obranu uvadzala, Ze nie
je mozné, Ze jej mal vzniknuat’ dlh na zdravotnom poisteni, pretoze v obdobi rokov 2014 a 2015 bola
kontinualne zamestnana na hlavny pracovny pomer. Zalovana stdu predloZila tieZ oznamenie o vysledku
ro€ného zucétovania poistného &. 1710037889 zo dria 13.9.2017, z ktorého vyplyva, Ze na poistnom za
ro€né zuctovacie obdobie roku 2016 ma preplatok v sume 123,44 eur. Sud obranu Zalovanej vyhodnotil
ako neddvodnu a dospel k zaveru, Ze Zalovanou tvrdené skuto€nosti ohfadom kontinualneho trvania jej
pracovného pomeru v obdobi rokov 2014 a 2015 a ani fiou predloZzené oznamenie o vysledku roéného
zUc&tovania poistného za rok 2016 nijako nespochybriuji omeskania na strane Zalovanej s platenim
poistného v kontrolovanom obdobi 2007, ku ktorému bol vyhotoveny vykaz nedoplatkov €. 1300195902
zo dna 2.7.2013. Aj v pripade, Ze Zzalovana bola v neskorSom obdobi zamestnana a jej zamestnavatel
si splnil povinnost’ uhradzat za Zalovanu poistné a aj pokial za zuc¢tovacie obdobie roku 2016 mala
na uhradach poistného preplatok, tieto skuto&nosti nijako nespochybriuju dih Zalovanej na poistnom za



predchadzajuce obdobie. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, a preto jej vyhovel v plnom rozsahu.

18. Pokial ide o urok z omeskania sud priznal urok z ome8kania Zalobcovi, a to v sulade s petitom
Zalobného navrhu, t. j. dfiom 23.5.2016, pretoze Zalobca sudu preukéazal, Zze v uvedenom obdobi sa
Zalovana nachadzala v omeSkani splnenim svojich platobnych povinnosti voéi zalobcovi, do omeskania
sa dostala uz marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dlZnej sumy uvedenej vo vyzve Zalobcu zo dfia
27.4.2016.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



