Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18P/5/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719201113

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719201113.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. B., nar. XX. XX. XXXX a U. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Krupina,
deti rodigov - matky: R. B.A., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. N.. C.. XXX, G., zast. Mgr. lanko
Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov €. 34, 960 01 Zvolen, a otca: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
K. XXX, G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01. 03. 2019, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec G. B, nar. XX. XX. XXXX, je povinny docCasne platit na maloleté deti: P. B., nar. XX. XX.
XXXXa U. B., nar. XX. XX. XXXX, vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, na kazdé dieta zvlast
k rukam matky, a to po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
az do rozhodnutia o vyzivhom na €as po rozvode manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 18P/12/2018.

Otec G.B.je povinny aspon 1 def vopred oznamit matke maloletych deti R. B. miesto, defi a
hodinu, kedy si maloleté deti prevezme, ako aj miesto, defi a hodinu, kedy maloleté deti vrati matke.

II. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamie- ta.
odovodnenie:

1. Diia 04. 03. 2019 dorucila matka maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01. 03. 2019, ktorym Ziadala, aby sud maloleté deti
zveril do jej osobne;j starostlivosti. Dalej Ziadala, aby otec maloletych deti dogasne prispieval na vyzivu
maloletych deti vyZivnhym v sume po 200,00 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Zaroven podanym
neodkladnym opatrenim Ziadala matka upravit styk otca s maloletymi detmi, tak Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod ¢.k. 18P/12/2018 prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Prava a povinnosti k maloletym detom nateraz nie su nijako upravené a
matka sa s otcom na ich do€asnej Uprave nevie dohodnut. Otec si kedykolvek, podla toho, ako mu to
vyhovuje, bez toho, aby matku o tom vopred informoval, zoberie, hlavne mladSiu dcérku zo Skolky a
necha si ju, alebo aj obe, aj niekolko dni, pricom matka si takto objektivne nevie ani neméze planovat,
¢i uz svoju pracu, alebo aj potreby domacnosti, volného ¢asu a podobne. Matka nechce branit’ otcovi v
stretavani sa s detmi, ale bez toho, aby bol nastaveny nejaky pravidelny rezim, je stav neudrzatelny a
to hlavne s prihliadnutim na potreby maloletych deti, s ohladom na potrebu dodrziavat ich rezim kvoli
Skole a Skdlke. Otec si deti ,kupuje“ tym, Ze im kupuje rézne hracky, resp. im slfubil aj zivého koria, ak
budu byvat' s nim, o jednoznacne nema dobry vplyv na psychicky vyvoj maloletych deti. Kupuje im aj
odevy, tieto su v8ak stale len u neho, ked idu deti k matke, odovzda ich v len oble€eni, v ktorom prisli od



matky, Easto je toto obleCenie Spinavé. Financna situdcia matky je zloZita, nakofko dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vysSke do 404,00 Eur, z ktorého jej vSak zamestndvatel na zaklade exekuéného
prikazu vykonava zrézky vo vySke od 31,80 Eur do 51,20 Eur, t.j. redlne tak mesacne ma k dispozicii
prijem vo vySke cca. 370,00 Eur. Spolu s manzZelom neziju v spolo¢nej domacnosti od
12. 07. 2018 a manzel doteraz na vyZzivné pre deti neprispieva Ziadnou Ciastkou a to aj napriek tomu, Ze
jeho priemerny mesacny prijem je podla vedomosti matky viac ako 1.000,00 Eur. Pokial Zili v spolo€ne;j
domacnosti, bezne mal prijem 1.800,00 Eur az 2.500,00 Eur netto mesacne. Matka s obidvomi detmi Zije
v obecnom najomnom byte, pri€om ma tieto mesacné vydavky : najomné byt 168,90 Eur, elektrina 90,00
Eur, kablova televizia 17,00 Eur, internet 15,00 Eur, mobilny telefén 20,00 Eur, Skola - strava pre dcéru
22,00 Eur, Skdlka - strava pre dcéru 23,00 Eur, Skbélka -mesacné Skolné 8,00 Eur, strava v domacnosti
cca 150,00 Eur, vydavky na zabezpecenie stravy pre seba a deti v domacnosti cca. 150,00 Eur a ostatné
vydavky na zabezpeclenie oSatenia, drogérie a ostatné bezné vydavky. Na zaliatku Skolského roka
mala mimoriadne vydavky vo vySke 40,00 Eur a taktieZ ma naklady na Specialne lekarske vySetrenie
v Bratislave kvartalne 60,00 Eur na maloletd dcéru. Matka maloletych deti uviedla, Ze vy3Sie uvedené
jej s tym nateraz vypomaha aj jej priatel, kedZe otec maloletych deti neprispieva na ich vyZivu dobrovolne
Ziadnou c¢iastkou. Jej priatel v8ak sam plati vyZivné na svoje dve maloleté deti vo vySke 400,00 Eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadne uspory, ani majetok vy$3ej hodnoty, ktory by jej umoznil
bezproblémovo uhradzat potreby maloletych deti. Dokonca sa dostala do situacie, ze bude musiet
rieSit’ pravdepodobne svoj osobny bankrot a to aj s prihliadnutim na exeku¢né konania vedené proti
nej za dlhy, ktoré je ostali z minulosti, ked' podnikala. Situ&cia je s ohfadom na vys8ie uvedené natolko
neunosna, Zze matka je nutena poziadat' sud, aby aspor do¢asne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
stanovil vyZivovaciu povinnost otca v fiou poZzadovanej vyske , nakolko vyZiva a potreby maloletych deti
su jednoznacne ohrozené. Pre upresnenie jej vyjadreni, ktoré uviedla na pojednavani vo veci, ked sa
vyjadrila, Ze od otca maloletych deti ni¢ nechce, mala tym na mysli ni¢ z jeho majetku, ktory on vlastni
alebo, ktory jej mal darovat, ale nemyslela tym to, Ze by otec na vyZivu maloletych deti nemal ni¢im
prispievat. Ved od samého zaciatku pozadovala urCit vyzivné vo vySke po 200,00 Eur na kazdé dieta
zvlast, na ¢om trva dodnes. Z uvedenych dévodov Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie tak ako
uviedla vysSie.

2. Sud zistil, ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 18P/12/2018, v ktorom sa otec maloletych
deti navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dia 28. 06. 2018 domaha rozvodu manzelstva s matkou
maloletych deti, pri€om navrhol, aby sud na €as po rozvode zveril mal. P. a mal. U. do striedave;j
starostlivosti rodiCov, tak, Zze kazdy parny tyZder preberd starostlivost o maloleté deti otec a to v nedelu
pred 18:00 hod. v bydlisku matky maloletych a v rovhakom ¢ase a mieste odovzda matke maloletych deti
o tyzden neskoér do jej starostlivosti. Spravovanie majetku maloletych deti bude spoloéné oboma rodiémi.
Matka s takouto Upravou starostlivosti o deti nesuhlasila a Ziadala ich zverit do svojej starostlivosti a
zaviazat otca na platenie vyZivného po 200 € mesacne na kazdé dieta zvlast.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3.1 Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na ulely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

3.2 Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.3 Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

3.4 Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



3.5 Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3.6 Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.7 Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

3.8 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.9 Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3.10 Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

5. Sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti povinnosti otca na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, t.j. v minimalnom rozsahu v sulade so Zakonom o rodine, a to vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, na kazdé dieta zvlast. Hoci matka Ziadala zaviazat' otca predbezne platit’ vyZivné vo vyske
200,00 Eur na kazdé dieta zvlast, sud mal za to, Ze takato vyska vyzivného nezodpovedd vyzivnému v
nevyhnutnej miere, ktori méze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ platit. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia podla ust. § 366 C.m.p. je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodiCovi platit vyZivné len v
nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zdkonodarca na mysli uloZenie povinnosti
rodi€ovi, ktorého zdkonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyzZivné sa uréuje v
nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. V posudzovanom pripade
prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby doasnej nevyhnutne;j
Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, nakolko podfa tvrdenia
matky si otec svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom vObec neplini. Pokial ide o vySku
vyzivného je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery ucastnikov
konania neboli komplexne zistované. Z konania o rozvod manzelstva vyplava, Ze matky ma spolu s detmi
zabezpec&ené byvanie mimo predchadzajuceho spoloéného bydliska rodi€ov, s im ma spojené naklady
na byvanie. Matka pracuje a dosahuje pravidelny prijem vo vySke cca 480,00 Eur mesacne v &istom, zo
mzdy jej maju byt vykonavané zrazky na exekuciu. Podla udajov Socialnej poistovne je otec maloletych
deti samostatne zarobkovo €innou osobou a podla viastného vyjadrenia dosahuje nepravidelny prijem
vo vySke cca 1.000,00 Eur mesacne. Z uvedeného je zrejmy nepomer prijmov rodi¢ov a hoci podla
vyjadrenia matky otec detom zakupuje potreby, jedna sa skér o hracky a ich zaujmovu €innost. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze redlne zarobkové a majetkové pomery otca, ako aj matky maloletych deti
budu predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



na €as po rozvode. Zakladnou premisou pre rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti je, Ze na ndkladoch
na deti by sa mali podielat’ obaja rodicia s prihliadnutim aj na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti. S
ohladom na uvedené sud uloZil otcovi povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, na kazdé
dieta zvlast, pricom tato suma aspon Ciastoéne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletych
deti. Pokial matka Ziadala neodkladnym opatrenim urcit vyZivné v rovnakej vySke, ako pri pripadnom
zvereni deti do jej vylu€nej starostlivosti, v prevysujucej Casti poZzadovanej sumy vyzivného sud navrh
matky zamietol, pretoze az dokazovanim v konani vo veci samej mézu byt spolahlivo zistené osobné
a majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata, na zaklade ¢oho by malo byt stanovené vyzivné v
konecnej vySke. Pociatok plnenia tejto povinnosti sud uréil po&nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia.
V sulade s ust. § 330 ods. 1 C.s.p. sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
rozhodnutia o vyzivhom vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18P/12/2018.

6. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj na obsah podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je v Casti zverenia maloletych deti do doCasnej osobnej starostlivosti matky doévodny,
nakolko za daného stavu neboli osvedené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Z ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z konania o rozvod manzelstva vyplyva, Ze rodi¢ia mal deti
spolu neziju a maloleté deti su v su€asnosti prakticky v starostlivosti matky. Otec sa s detmi stretava,
ma zaujem zostat’ s nimi v kontakte, pokial mozno rovnako ako matka. Sud mal osved€ené, Ze pokiafl
ide o starostlivost o maloleté deti, nateraz je o maloleté deti postarané, deti nie su bez rodinného
z&zemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo naru$enie Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja maloletych a preto nie je ddvodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v doCasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Matka k svojmu navrhu neprilozila,
ani v hom neoznacila Ziadne dbkazy, z ktorych by su mal osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov z dévodu ohrozenia zdravia, resp. zdravého fyzického a psychického vyvinu dietata. Pokial
sa matka domahala do¢asného zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, je pravdepodobné, Ze danym spésobom mienila nahradit rozhodnutie sudu, ktoré upravuje
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Tato otazka je
predmetom dokazovania v konani o rozvod manzelstva a vzhladom na to, zZe sa rodicia o tomto nevedia
dohodnut, vo veci je vykonavané znalecké dokazovanie. Je pravdou, Ze doposial realizované nie je,
pretoZe sa procesnym postupom 3etria okolnosti zloZenia preddavkov zo strany matky na znalecké
dokazovanie, otec preddavky zloZil. Neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z ¢oho vyplyva,
Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre
zachovanie ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi
a okolnost'ami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze sud
v rozhodnuti vo veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v
najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Co sa tyka neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vzhladom
na zamietnutie navrhu matky v Casti zverenia deti do jej osobnej starostlivosti, sud nepovazuje za
nevyhnutné upravit’ toto neodkladnym opatrenim. Otec ma rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k
detom. Av8ak vzhfadom na tvrdenie matky maloletych deti, Ze otec si berie maloleté deti kedykolvek a
bez informovania matky a necha si ich aj niekolko dni, o méze spbsobovat problémy pri zabezpe€ovani
riadnej starostlivosti na strane matky, sud tymto neodkladnym opatrenim uklada otcovi maloletych deti
povinnost vopred oznamit matke maloletych deti miesto, defi a hodinu, kedy si maloleté deti prevezme,
ako aj miesto, def a hodinu, kedy maloleté deti matke vrati. Uvedené je v zaujme mal. deti tak, aby si
obaja rodicia vedeli v€as zariadit’ svoje zalezitosti a mohli sa o deti riadne starat..

8. V pripade, Ze by matka chcela upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
vratane vyzivovacej povinnosti, eSte pred skon¢enim konania o rozvode jej manZzelstva s otcom deti, ni¢
jej nebrani, aby si podala v tomto smere samostatny navrh vo veci samej na ¢as do rozvodu manzelstva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



