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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: R Collectors, s. r. 0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, zasttipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s. r. o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. A. W,, nar. X X XXXX, bytom F. P. & XXX, 2. H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Ulica P.
S. XXXX/XX, M., o zaplatenie 2.846,59 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/76/2018-183 zo dfia 5. novembra 2020 - Ill. vyrok (drok), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Ill. vyroku (v ¢asti zamietnutého Uroku) a
vo IV. (zavislom) vyroku o nahrade trov konania ru $i avec mu v zruSenom rozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 1.050,- Eur
zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanej 1. a Zalovanému 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1.796,59 Eur, urok z averu v sume 929,85 Eur, urok z ome8kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.846,59 Eur od 01.09.2018 do 10.06.2019, zo sumy 2.696,59 Eur od 11.06.2019 do 09.07.2019, zo
sumy 2.546,59 eur od 10.07.2019 do 11.08.2019, zo sumy 2.396,59 eur od 12.08.2019 do 09.09.2019, zo
sumy 2.246,59 eur od 10.09.2019 do 09.10.2019, zo sumy 2.096,59 eur od 10.10.2019do 10.11.2019, zo
sumy 1.946,59 eur od 11.11.2019 do 09.12.2019, zo sumy 1.796,59 eur od 10.12.2019 aZ do zaplatenia,
a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- Eur mesaéne, splatnych vzdy do posledného
dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky mé za
nasledok zro¢nost celého pinenia, Ill. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcovi
voCi Zalovanej 1. a Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
V. vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi bude vratenych titulom zaplatenému sudnemu poplatku 56,30 Eur
prostrednictvom spravcu systému Slovenska posta, a. s. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 2 ods. 2, § 52, § 54
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 1, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001
Z. z. zakona o bankach, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné
ustanovenia § 145 ods. 2, § 150, § 151, § 232 ods. 3, 4, § 255, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 7 ods. 7, § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pbvodny Zalobca a Zalovana 1. ako dIZznik a
Zalovany 2. spoludiznik uzatvorili zmluvu o Uvere dobra pézicka €. 1485061278 zo dna 27.6.2014, na
zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 2.900,- Eur s po&tom splatok 120



a urokovou sadzbou vo vyske 23,90 %. V zmluve boli dalej uvedené vySka mesacnej Uhrady 67,30
Eur (Urok a istina vo vySke 64,- Eur a poistenie schopnosti splacat’ aver vo vyske 3,30 Eur), datum
prvej mesacnej Uhrady do 25.7.2014, RPMN 26,70 %, priemernd hodnota RPMN 17,94 %, celkova
Ciastka uveru 7.537,17 Eur, splacanie mesacne ku 25. diiu v mesiaci, datum konecénej splatnosti Uveru
25.6.2024, zakladny subor poistenia. VySka vy&erpaného uveru zo strany Zalovanych bola vo vyske
2.900,- Eur (podra aktualneho stavu uveru na ¢l. 36), pri€om na Gver bola uhradena suma vo vySke 70,60
Eur. Vyzvou na uhradu diznej sumy“ zo dha 5.11.2015 (¢l. 37) pévodny Zalobca vyhlasil pohfadavku k
5.11.2015 pred€asne splatnu v celom rozsahu. VySka pohladavky bola v celkovej vySke 3.380,99 Eur
(dIzna istina vo vySke 2.846,59 Eur, urok vo vyske 474,95 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur a
poistné 19,80 Eur). Podanim ozna&enym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru® zo
dria 19.10.2015 (¢l. 39) pdvodny Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vyske 327,95
Eur (splatka vo vySke 272,- Eur, poplatkov vo vySke 36,15 Eur a poistné vo vyske 19,80 Eur). Uznanim
dlhu so splatkovym kalendarom® zo dnia 4.10.2016 (&l. 34) Zalovany 2. uznal ¢o do dévodu a vysky
pohladavku voci povodnému Zalobcovi, pri¢om pohladavka bola ku diu 27.09.2016 vo vySke 4.121,57
Eur.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne len
v Casti. Predmetnd zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou typovou zmluvou. Posudil obsah
zmluvy a zmluvné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne, ked
nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.6.2014 a
zékonom. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanym Gver a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v 120 mesacnych splatkach po 67,30 Eur mesacne, priCom Zalobcovi patri aj v
zmluve dohodnuty Grok do zosplatnenia Gveru a poplatky. Zalovanej 1. a Zalovanému 2. uloZil povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.796,59 Eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu spolu
s vy€islenymi urokmi z Uveru do zosplatnenia (do 5.11.2015) a poplatkami vo vySke 929,85 Eur. KedzZe
Zalovani nezaplatili svoj dlh riadne a v&as, dostali sa do ome&kania, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na
aroky z omeskania zo sumy priznanej sudom. Zalobcovi priznal drok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.846,59 Eur od 01.09.2018 do 10.06.2019, zo sumy 2.696,59 Eur od 11.06.2019 do
09.07.2019, zo sumy 2.546,59 Eur od 10.07.2019 do 11.08.2019, zo sumy 2.396,59 Eur od 12.08.2019
do 09.09.2019, zo sumy 2.246,59 Eur od 10.09.2019 do 09.10.2019, zo sumy 2.096,59 Eur od
10.10.2019 do 10.11.2019, zo sumy 1.946,59 Eur od 11.11.2019 do 09.12.2019, zo sumy 1.796,59 Eur
od 10.12.2019 az do zaplatenia, takto priznané uroky z omeskania su v sulade s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z.

5. Zalobcom uplatneny vyé&isleny zmluvny Grok z Gveru vo vyske 1.919,85 Eur po 5.11.2015, t. j. po
zosplatneni uveru nepovazoval za dévodny. Riadny urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritela za
uzivanie istiny uveru diZznikom po dojednanu dobu. Vyuzitim prava predéasného zosplatnenia Uveru
zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu zavazku, diZznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a
poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’
veritelovi, &im sa dIZznik dostdva do ome$kania a je povinny platit’ veritefovi namiesto urokov z uveru,
uroky z omeSkania z dlznej sumy Uveru. Pravo na riadny urok z dveru ma Zalobca do zosplatnenia
istiny uveru (t.j. do 05.11.2015) a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na zadkonny urok z
omeskania. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, uznesenie US
SR sp. zn. IV. US 476/2012, v zmysle ktorych v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Gveru,
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru, a teda veritel ma pravo na
riadne Uroky z uveru len do zosplatnenia uveru. Z tychto dévodov Zalobcovi vy€isleny zmluvny urok
z uveru za obdobie po zosplatneni Uveru nepriznal, t. j. Zalobcom vy€isleny zmluvny Urok vo vyske
1.919,85 Eur, nakolko zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi zanikol zosplatnenim Uveru a po
zosplatneni Uveru banka uz nemd& narok na Uhradu zmluvného uroku, ale len na uhradu zakonnych
urokov z ome$kania. Odvolal sa aj na aplikacna prax sudov, ktora sa zaoberala otdzkou priznania urokov
za uver po splatnosti pohlfadavky a teda popri urokoch z omeskania €i inych sankciach. Najvyssi sud
konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania (§ 369 Obchodného zakonnika)
(uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’
uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o administrativnom strope Urokov z omeskania (rozsudok KS v PreSove
vo veci sp. zn. 6Co 182/2011).



6. Zalovanym povolil pohladavku v splatkach vo vyske 50,- Eur mesaéne, splatnych vzdy do posledného
dfia v mesiaci, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil z dévodu, Ze nie je v schopnostiach Zalovanych
splatit cely dlh naraz s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Okresny sud tak rozhodol na zaklade navrhu zo strany Zalovaného 2., ktory zalozil do spisu
potvrdenie od zamestnavatela ohladom uhradzania pohladavok zrazkami zo mzdy za rok 2018-2020,
fotokdpie vyplatnych listkov za obdobie jun-september 2020, evidenény list prenajatého bytu, doklady
suvisiace s Uhradou najmu a energii a exeku€ny prikaz & 26EX683/19-13. Na pojednavani dna
5.11.2020 Zalovany 2. uviedol, Ze Zalobcovi neuhradil Ziadnu Ciastku z pohfadavky v tomto roku z dévodu
realizovanych zrédzok z jeho mzdy v désledku exekucie na inu pohladavku. Na zaklade vykonavanych
zrdzok zo mzdy mu na Uhradu nakladov suvisiacich s byvanim zostava okolo 200,- Eur. Zalovana 1.
nie je zamestnana, nema ziadny prijem a nie je schopna pohladavku splacat. Vysku splatok povazuje
za primeranu k vyske priznanej pohlfadavky a pomerom Zalovaného a zaroven ma za to, Ze povolenim
splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava zalobcu, a to vzhlfadom na osobu Zalobcu a vysku
priznanej sumy.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
podla pomeru jeho uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Za podanie Zaloby vyrubil Zalobcovi stdny poplatok vo vyske 170,50 Eur. Zalobca zobral podas
konania pred za&atim pojednavania Zalobu v €asti 1.050,- Eur spat, ktorej prislicha sudny poplatok vo
vySke 63,- Eur. Okresny sud preto rozhodol o vrateni zodpovedajucej €asti sudneho poplatku za navrh
podla § 7 ods. 7 z&k. €. 71/1992 Zb. vo vySke 56,30 Eur za CiastoCne spatvzatu Cast Zaloby, ktory je
krateny, s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, o sumu 6,70
Eur (63 Eur - 6,70 Eur) a ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne lll. vyroku v &asti (zamietnutych) urokov a
navrhol, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze tvrdenie okresného sudu, Ze Zalobcovi nepatri zmluvny arok po zosplatneni odporuje zakonu
a protipravne zvyhodhuje protiprdvne konanie spotrebitefa. Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze
nie je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného konania, predovSetkym rovnost’ stran. V zmysle
rozhodnutia NS CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000 odstipenim od zmluvy o Gvere podla § 506 Obchodného
zdkonnika nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal
diznik podfa zmluvy vodi veritefovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritefovi teda
z tohto dévodu neméze vzniknut podla ust. § 351 ods. 2 obchodného zakonnika nova pohladavka.
Odstupenim sa menia vylu€ne len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost’ spinit;
diznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotdch a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na
poziadanie veritefa a v plnom rozsahu (celt dizni &iastku s arokmi). Ustavny sid SR vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Mame
za to, Ze takyto vyklad je uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, ze
zosplatnenie Uveru spésobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti
vykladu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera aj o judikattru tohto sudu. Pre dany sudny
pripad je tak potrebny rozbor institutu vyhlasenia pred€asného splnenia zavazku vo vztahu k tedrii prava
0 zmene a zaniku zavazkov. Podfa ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je diZnikovi poskytnuta
na ukor veritela, kedZze mozno predpokladat, Ze zaujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v
najkratSom moznom &ase. ,Stratou vyhody splatok je stav, ked v ddsledku delikvencie diZznika, v zmysle
omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej
neuspokojenej Casti pohladavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V
rezime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diznika so splatenim niektorej
zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na
ktoru je veritel v désledku omeskania dlznika opravneny.“ Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je
mozné oznacit réznymi synonymami, priom v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody
splatok®. Z vy3Sie uvedenej definicie pred€asného splatenia Gveru, jeho synonymického oznacenia



vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v
lehote splatnosti Gveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o
privativnu novaciu celého zavazku. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 399/2005 mézu
ucastnici dohody podla § 516 Obc&ianskeho zadkonnika dohodou zmenit’ vzdjomné prava a povinnosti.
Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut,
vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadovani
nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumlativna novacia. Na rozdiel od
tzv. privativnej novacie podla ust. § 570 Obdianskeho zakonnika, pri ktorej doterajsi zavazok zanika
a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novéacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho
vztahu, spocivajuceho v zaniku urgitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni
novo dohodnutymi vedla uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym désledkom
zmeneného zavazku je jednak pdvodna pravna skutognost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda
stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta ¢i spésobu plnenia, splatnosti a
pod. Nova dohoda zmluvnych stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti dlZnika splnit dlh
tak, ako bolo povodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a
povinnosti v existujucom pravnom vztahu. Je totizZ potrebné rozliSovat zavazok ku konkrétnemu plneniu
(t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah. Vzhfadom na totoZznost znenia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov je akceptacia predmetného vykladu
logicka. Mame za to, Ze slovenska pravna tedria pritom kumulativhu novaciu vyklada rovnako. Poukaz
na rozhodnutia Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13CoKR/15/2015. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru
veritelom je prejavom véle veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a
vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok dlznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u&elovo
viazany vylu€ne na termin splatenia a spésobu splatenia Gveru. Vyklad zdkona tym spdsobom, k akému
dospel aj sud v prvostupfiovom konani, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom
rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zakona o
zmene zavazku, o ustanovenia zakona o zmluvach o uvere. V ustanoveni § 497 Obchodného zékonnika
sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad
ramec predmetného ustanovenia. Zosplatnenie uveru je prdvom veritefa jednostranne zmenit termin
splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach.
Pokial tak plati, Ze diZznik je povinny platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivej splatke az do &asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim averu. Vyklad, ktory odbremeriuje dlznika od platenia zmluvného uroku by bol
az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
diznika by sa postavenie diznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost
neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni uveru Zalobcom totiz neboli zapocitané
zmluvné uroky, ide len o dIZnu sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok diZnej istiny.
Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto&nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru sa
tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy. Sud tak de facto napriek
uzatvorenej platnej Zmluve o Gvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou
Upravou, ¢im Zalobcu bezdévodne ukratil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie dveru. Ani sank&ny urok
nie je kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika
s uhradou je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok ako i urok z omeskania, vznika otazka, z
akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma drokmi,
zmluvnym a zdkonnym z omes$kania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno
posudzovat rozdielne. NavySe, sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou
zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim
uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skuto&nost
je nasledkom protipravneho konania diznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca
poukéazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, sp. zn. 32



Cdo 2782/1999, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000, sp. zn. 33 Cdo 113/2008, ktoré narok na zmluvny arok
po zosplatneni Uveru veritefom priznavaju ako rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/1/2018, sp. zn. 17C0/122/2017. Za rozhodujuce povazujeme rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 16.6.2020.

10. Zalovana 1. ani zalovany 2. odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni, zZe
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelfka v
odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku v ¢asti Uroku
a v zavislom V. vyroku (o nahrade trov konania) je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu vodi Zalovanym 1. a 2. na
zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 2.846,59 Eur, urokov z istiny 2.800,52 Eur (do 31.8.2018), uroku
23,90 % ro¢ne zo sumy 2.846,59 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5,05 % rocne zo
sumy 2.846,59 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, poplatkov 59,45 Eur.

13. Zastavujuci |. vyrok, Il. (vyhovujuci) vyrok, (zamietajuci) lll. vyrok v Easti poplatkov v sume 59,45 Eur,
ani V. vyrok rozsudku neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

14. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a to v rozsahu podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku),
konkrétne IIl. vyroku zamietnutie (vyCisleného) uroku vo vyske 1.870,67 Eur (rozdiel 2.800,52 Eur a
929,85 Eur) a uroku 23,90 % ro¢ne zo sumy 2.846,59 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia... (blizSie pozri
¢l. 119 upresnenie petitu Zaloby) a IV. vyroku o nahrade trov konania, a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

15. Z odvolania Zalobcu je zrejma nesuhlasna argumentécia vo&i pravnemu posudeniu naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna (uvedené odznelo v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020). NajvySsi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou s nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej
zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit' roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zékonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku Eoho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik



disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie
veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v désledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z
omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel
preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom lll. vyroku vo veci samej (ktorym nepriznal veritefovi zmluvné droky po
zosplatneni Uveru v spotrebitel'skej veci) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie
konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie).

18. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajucim z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, vykonat dokazovanie za ucelom
posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Gveru (popri Urokoch z
omeskania). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu Upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 Obchodného zdkonnika) a kone€ny okamih povinnosti diZznika platit aroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti
diznika, zaplatit’ tento zmluvny urok ako cenu penazi.

19. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

20. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobcu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).



21. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom IV. vyroku
0 naroku na nahradu trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnost'ou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pric¢om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie dosledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.

23. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



