Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 0T/134/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8721010649

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8721010649.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca pre pripravné konanie JUDr. Maria vPetruékové, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. februara 2022 v trestnej veci obzalovaného C.S. U. takto

rozhodol:

Obzalovany:

C.U.Z.S.R.A.Q.U. - FL. XXX XXXXR. P, Q. T. H.Q. XXX

sa uznava za vinného

- z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

-dnia 21.11.2021 v Case priblizne o 00.45 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo,
ECV:R. po miestnej komunikacii na ulici Obrancov mieru v obci Spisska Teplica v smere do mesta
Poprad, pricom bol z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky (nefunkény predny svetlomet)
zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Svit na odstavnej ploche pri zastavke SAD na ulici
Obrancov mieru v SpiSskej Teplici a nasledne sa podrobil dychovej skuske certifikovanym analyzatorom
dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, vyr. &. A408865, pricom mu bola dra 21.11.2021 v ¢ase o 00.49
h namerana hodnota 0,80 mg/l alkoholu vo vydychovanom dychu a opakovanou dychovou skuskou
diia 21.11.2021 v ¢ase o 01.07 h mu bola namerana hodnota 0,83 mg/l alkoholu vo vydychovanom
dychu, hoci bol rozhodnutim Okresného stidu Chomutov, Ceska republika, sp. zn. 29T 225/2013 zo dfia
15.11.2013, pravoplatnym dna 28.12.2013 odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 274 ods. 1 Ceského trestného zakona ¢. 40/2009 Sb. a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. 4T 31/17 zo diia 03.07.2017, pravoplatnym dria 05.08.2017 odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

Za to mu

uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. |)
Trestného zakona mu uklada trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkonamu uklada trestzakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného C. U. obzalobu pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze dria 21.11.2021 v ¢ase priblizne o 00.45 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa
Romeo, ECV:R. po miestnej komunikacii na ulici Obrancov mieru v obci Spigska Teplica v smere do
mesta Poprad, pri€om bol z ddvodu porusenia pravidiel cestnej premavky (nefunkény predny svetlomet)
zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Svit na odstavnej ploche pri zastavke SAD na ulici
Obrancov mieru v Spisskej Teplici a nasledne sa podrobil dychovej skuske certifikovanym analyzatorom
dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408865, pricom mu bola dfha 21.11.2021 v Case o 00.49
h namerana hodnota 0,80 mg/l alkoholu vo vydychovanom dychu a opakovanou dychovou skuskou
dna 21.11.2021 v ¢ase o 01.07 h mu bola namerana hodnota 0,83 mg/l alkoholu vo vydychovanom
dychu, hoci bol rozhodnutim Okresného stidu Chomutov, Ceska republika, sp. zn. 29T 225/2013 zo dfia
15.11.2013, pravoplatnym dfa 28.12.2013 odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 274 ods. 1 Ceského trestného zakona €. 40/2009 Sb. a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. 4T 31/17 zo dria 03.07.2017, pravoplatnym dna 05.08.2017 odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 16.2.2022 obzalovany C. U. po zakonnom pouceni v zmysle §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku a konajuci sud
podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku obzalovanému predmetné vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku povolil, pretoZe si to vyZadovali okolnosti pripadu a obZalovaného, nao prokurator a obhajca
obZalovaného navrhli predmetné vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku prijat a preto
v dalSej Casti konania boli konajucim sudom vykonané dékazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného C. U., ze nepopiera spachanie skutku konajuci sud potom
dospel k zaveru, ze zalovany skutok sa stal a Zze ho spachal obzalovany C. U. na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 21.11.2021 v Case priblizne o 00.45 h ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo zn.
Alfa Romeo, ECV:R. po miestnej komunikacii na ulici Obrancov mieru v obci Spi$ska Teplica v smere do
mesta Poprad, pri€om bol z ddvodu porusenia pravidiel cestnej premavky (nefunkény predny svetlomet)
zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Svit na odstavnej ploche pri zastavke SAD na ulici
Obrancov mieru v Spisskej Teplici a nasledne sa podrobil dychovej skuske certifikovanym analyzatorom
dychu zn. AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408865, pricom mu bola dfha 21.11.2021 v Case o 00.49
h namerana hodnota 0,80 mg/l alkoholu vo vydychovanom dychu a opakovanou dychovou skuskou
dna 21.11.2021 v ¢ase o 01.07 h mu bola namerana hodnota 0,83 mg/l alkoholu vo vydychovanom
dychu, hoci bol rozhodnutim Okresného stidu Chomutov, Ceska republika, sp. zn. 29T 225/2013 zo dfia
15.11.2013, pravoplatnym dfa 28.12.2013 odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 274 ods. 1 Ceského trestného zakona €. 40/2009 Sb. a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 sp. zn. 4T 31/17 zo dria 03.07.2017, pravoplatnym dna 05.08.2017 odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud na to konanie obzalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré po
vSetkych strankach naplnilo znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.



Pri zavere o vine obZalovaného zo Zalovaného skutku a o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného na
predmetnom skutkovom zaklade vychadzal konajuci sud z vyhlasenia obZalovaného C. U., Ze nepopiera
spachanie Zalovaného skutku, ktoré zodpovedalo vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom
konani a ddékazom, ktoré boli podstatnym obsahom vy$etrovacieho spisu OR PZ, ODI Poprad, CVS:
ORP-117/DI-PP-2021 a dbévodnosti trestného stihania obZalovaného, ku ktorému doSlo na zaklade
uznesenia povereného prislusnika OR PZ, ODI Poprad, CVS: ORP-117/DI-PP-2021 zo dia 21.11.2021.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovednd osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, ODI Poprad, CVS: ORP-117/DI-PP-2021
a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 134/2021 vo vztahu k vyroku konajuceho sudu
o treste ukladanom obZalovanému v podobe odpisov registra trestov, lustracii generalnej prokuratury,
sudov, eviden&nej karty obZalovaného ako vodi¢a a lustracii v evidencii priestupkov vyplyva, Ze
obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany slovenskymi a cudzimi justiénymi organmi, z toho
rozhodnutim Okresného sudu Chomutov sp.zn. 29T 225/2013 zo dia 15.11.2013, pravoplatného diom
28.12.2013 pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1 Trestného zakona
Ceskej republiky a trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 2, sp.zn. 4T 31/17 zo dfia 3.7.2017,
pravoplatného diiom 5.8.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Z evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany ma v prisludnej evidencii 15
spravnych deliktov a priestupkov, vSetky na Useku dopravy v zmysle zakona ¢&. 372 /1990 Z.z. o
priestupkoch a zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za
ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty a napomenutia a v jednom pripade za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 citovaného zakona o priestupkoch bol rieSeny prisluSnym spravnym organom, ktory
mu v rozkaznom konani ulozil pokutu vo vyske 30,- eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v3etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol dalej i nato, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne nato, aby trest odradil inych od
pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela. Sud su¢asne prihliadol aj na
spbsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnatku, samotnu osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, zohladfiujuc pritom pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v podobe
jeho priznania a uprimného ofutovania v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zékona, bez su¢asného zistenia
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim podmienecného
trestu odnatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ mesiacov a skusobnou dobou vo vymere 18 /osemnast/
mesiacov, spolu s trestom zakazu &innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 5 Trestného zakona sud uloZi trest zakazu &innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela
za trestny €in

a/ ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 61 ods. 7 Trestného zédkona podla ktorého na
ukladanie trestu zakazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Rovnako tak je potrebné poukazat i na ustanovenie § 7b Trestného zdkona podfa ktorého ods. 1
Rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat



alebo m6ze mat iné pravne uginky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

ods. 2 Pravoplatné odsudenie sudom iného €lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely
trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Okolnosti skutku, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, ale aj samotna osoba obZalovaného,
jeho doterajsi spOsob Zivota, predchadzajuce pravoplatné odsudenia za rovnaky trestny &in ako
v predmetnej trestnej veci a pravoplatné postihnutia i za dalSie protispoloenské konania majuce
znaky priestupkov na useku dopravy, objektivne nenasved&uju tomu, aby pre napravu obZalovaného
postacoval iny druh trestu odnatia slobody alebo ina vymera skiSobnej doby alebo trestu zakazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie, kedZe uloZenie inych trestov, najma trestu zakazu
¢innosti nema nadej na dosiahnutie G&elu trestu u obZalovaného C. U..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine pri vyhldseni obZalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit.



