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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U. T., W.. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti rodiov H. T., W..
XX XX XXXX, bytom Q., pravne zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1,
Humenné a T. T., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. N. XX, M..&. bytom T. XXX, M., Ceska republika, o
navrhu K.. Y. F.,, W.. XX XX.XXXX, bytom Z.W. XXX/XX, L. F., na zverenie mal. dietata do pestinske;j
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. U. T.,, W.. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti K.. Y. F., W.. XX XX.XXXX.

II. Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu
s idajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s
docasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

lll. RodiCov zavazuje prispievat na vyzivu maloletej v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré budu obaja rodicia poukazovat vzdy do
25. dfa v mesiaci prisluSnému uradu prace, socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou uznesenia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 29.11.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zveril mal. U. do jej
pestunskej starostlivosti a kazdého z rodiov zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace Poprad.

2. V navrhu uviedla, Ze uznesenim &. k. 10P/100/2018 - 24 bola mal. U. T.A. zverena do jej starostlivosti.
Dria 15. 12. 2010 na zéklade jej Ziadosti bola rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Presov
zapisana do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost. Riadne presla pripravou na nahradnu
rodinnu starostlivost. Je presvedCend, Ze je pripravena a dokaze sa postarat o maloletu U., dat jej
dostatok lasky a zabezpecdit istoty, ktoré bude do Zivota potrebovat. Maloleta U. je dietatko z Detského
domova v L., kde bola vo veku 9 mesiacov umiestnena po hospitalizacii v nemocnici. Do nemocnice
bola privezena v ohrozeni Zivota podvyZivou a dehydrataciou. U., hoci mala devat mesiacov sa vébec
nehybala, iba lezala, v désledku ¢oho ma dodnes na zadocku jazvu po nelieCenom dekubite. V &ase,
ked iné babatka zacinaju chodit, U. neudrzala vzpriamene ani len hlavi¢ku. Po umiestneni v detskom
domove boli vyzvani jej najblizsi pribuzni - stari rodi¢ia, aby sa U. ujali. Tito vS8ak odmietli, kedZe sil im
ubuda a o jedno maloleté diev&atko sa uz staraju. Ked sa o U. dozvedela, rozhodla sa, Ze jej ponukne
vietko, o ma, hmotné, aj duchovné. Byva v rodinnom dom¢eku s podkrovim, vykonava Zivnost v oblasti



dani a uctovnictva s prijmom cca 400 eur mesacne. Je presvedcena, ze U. dokaze zaistit' vSetko, €o si
zasluZi a o potrebuje. Navrh na zverenie do pestunskej starostlivosti podava z dévodu, Ze medzi fiou
a mal. dietatom U. vznikol pekny citovy vztah. Chce, aby vyrastala v stabilnom rodinnom prostredi.

3. Navrhovatelka v priebehu konania trvala na podanom navrhu.

4. Otec mal. U. stidu dorudil dAa 19.03.2019 pisomné podanie, v ktorom suhlasil so zverenim maloletej
do pestunskej starostlivosti. Zarovef navrhol, aby sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej
sumou vo vyske 50,- eur mesacne.

5. Pravna zastupkyrfia matky na pojednavani diia 22.03.2019 uviedla, Ze vzhladom na su&asnu matkinu
nespdsobilost postarat sa o mal. U. suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelke. Vzhladom na to, Ze matka pobera déchodok vo vySke 140,- eur mesacne, nie je v jej
moznostiach prispievat na vyZivu dcéry sumou navrhnutou otcom.

6. Kolizny opatrovnik doru€il sudu pisomnu spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Z2e u mal. U. T.
bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/296/2016,
ktora sa realizovala z Detskom domove L.. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti bola mal.
U. uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 10PPOm/2/2016 vykonatefnym dria 26.04.2016
predbezne umiestnena do Detského domova L.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/69/2016 pravoplatného dria 23.12.2016 sud v zmysle § 37 ods. 3) pism. b) do¢asne odfal mal. U. zo
starostlivosti rodi€ov na uc€ely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Matka
H. T. Zije dlhodobo neusporiadanym spdsobom Zivota, striedala partnerov, niekolkokrat vyZadovala
pomoc organu SPODaSK pri rieSeni bytovej otazky. Poas pobytu mal. U. v zariadeni matka mal.
navstevovala a bravala na vikendové pobyty. Po€as jedného pobytu bola zo strany organu SPODaSK
vykonana navsteva matky a mal. U. v Utulku v L., kde v izbe boli traja muzi pod vplyvom alkoholu s
matkou H. T., v izbe bolo nafajéené a mal. U. leZala bez pohnutia na posteli a nereagovala na podnety.
DalSie spologné stretnutia matky s dietatom sa realizovali v domacnosti starych rodicov (rodi¢ov matky
dietata). H. T. ma eSte tri deti: mal. H. M.K,, W.. XX XX XXXX E. Y.. L. M., nar. XX XX.XXXX su zverené
do NOS starym rodiCom zo strany otca deti, mal. X. T., W.. XX XX.XXXX je zverena do NOS starym
rodi€om z matkinej strany. Dévodom pre zverenie mal. deti do NOS starym rodi¢om bolo nezvladnutie
starostlivosti o mal. deti zo strany matky. H. T. je psychiatrickou pacientkou, pobera &iastoény invalidny
déchodok v sume 147 Eur a vyzivné na manzelku v sume 10 Eur mesaéne. V stgasnosti byva v Utulku
v T., kde plati za ubytovanie 55 Eur mesacne. Zdravotny stav matky, ako aj predchadzajuce zlyhania vo
vztahu k starostlivosti o mal. deti, nie su zarukou riadnej starostlivosti o mal. U. v buducnosti. Mal. U.
bola po nariadeni Ustavnej starostlivosti hlasena uréenému uradu ako dieta vhodné na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti. Od oktdbra 2017 prebiehali interakcie medzi mal. U. a Ziadatelkou o
NRS K.. Y. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. F., Z. XXX/XX. Vzhladom k pozitivnym interakciam na
pbde detského domova, ako aj hostovskym pobytom mal. U. v domacom prostredi Ziadatelky o NRS,
bola mal. U. na navrh K.. F. neodkladnym opatrenim sp. zn. 10P/100/2018 zverena do starostlivosti
K.. Y. F., bytom L.S. F.. Da 20.02.2019 matka H. T. na pohovore na odd. SPODaSK potvrdila, Ze
sa s mal. U. stretava raz do mesiaca na zaklade vopred dohodnutého stretnutia s K.. F.. Stretnutia
prebiehaju v nakupnom stredisku Kaufland v T., trvaju priblizne hodinu a pol. Matka mal. U. vZdy nie€o
donesie: hracky, ovocie, obleCenie. Matka sa vyjadrila, Ze na pojednavani bude suhlasit so zverenim
mal. U. do pestunskej starostlivosti. Otec mal. U. sa dlhodobo zdrziava v CR, kde aj pracuje, o maloletu
neprejavuje Ziaden zaujem. Od rozpadu vztahu s matkou maloletej, U. nevidel a na oddeleni SPODaSK
sa vyjadril, Ze ani nechce vidiet. Zdravotny stav matky H. T., ako aj jej spravanie svedd¢i o tom, Ze nie je
schopna sa o maloletu postarat a nedokaze zabezpedit zakladné potreby maloletej. Maloletl v zariadeni
navstevovala, stretava sa s mal. U. aj v su€asnosti, ked je maloletd zverena neodkladnym opatrenim
do starostlivosti K.. Y.C. F.. Av8ak od umiestnenia mal. U. do zariadenia nepodnikla Ziadne kroky na
napravu, nie je schopna viest samostatny Zivot a zabezpedit' dietatu stabilné a bezpecné prostredie.
Na z&klade tychto skutoCnosti zverenie mal. U. do pestunskej starostlivosti navrhovatefke K.. Y. F. je v
zaujme mal. dietata.

7. Podla § 48 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodiCia nezabezpeluju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moOze rozhodnut' o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat
sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady. Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym



pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

8. Podra § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach.

9. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

10. Podla § 62 ods. 3, zak. & 36/2005 Z.z., o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze navrhovatelka splnila podmienky pre
zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti. Je osobou s trvalym pobytom na uzemi SR, ma
pInu spdsobilost na pravne ukony, bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost a
v doterajSej starostlivosti o maloletu, ktoru jej dlhodobo zabezpecuje, neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelka sa o maloletu riadne stara, vytvorila sa medzi nimi aj vzajomné puto, preto sud na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhu v celom rozsahu vyhovel, zveril mal. U. do pestinskej starostlivosti K..
Y. F. a kazdého z rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu maloletej v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona na ucet prislusného uradu prace
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



