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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: L. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. 8, XXX XX Q., zast.: Dr. Zuzana Wagner LL. M. so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové
Zamky, ICO: 50 429 345 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 719,43 Eur s 5,00 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 61,27 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, s 5,00 % ro¢nym Urokom z omeskania zo
domy 106,16 Eur od 04.08.2017 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur
od 06.04.2018 do zaplatenia, s 5,00 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 138,- Eur od 05.05.2018
do zaplatenia, s 5,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 07.06.2018 do zaplatenia,
s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 04.07.2018 do zaplatenia, vsetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca L. P. sa zalobou zo dia 12.06.2018, doruéenou tunaj$iemu sudu dia 14.06.2018, domahal
voci Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava vydania bezdévodného obohatenia.
Sugastou Zaloby bol tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobou vo veci samej sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 581,43 Eur na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 24.04.2015 dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, a to zmluvu &. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. Podla bodu 5 zmlav o uvere pozadoval Zalobca poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36, mesaéna splatka
(vratane urokov) 53,08 Eur, celkova Ciastka uveru, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. uver + urok za celu
dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN za uver (v
%) 27,03 (rovnako uvedené aj v informacii o roénej percentualnej miere nakladov a o priemernej rocne;j
percentualnej miere nakladov a tieZ v Standardnej eurépskej informacii o spotrebitelskom uUvere), roéna
urokova sadzba uveru (v %) 17,77, priemerna RPMN za Gver (v %) 34,42, poplatok za poskytnutie Gveru
150,- Eur. V zmysle bodu 6 zmluv o uvere bol Zalobcovi schvaleny Gver za podmienok uvedenych
v bode 5. Rozdielne je uvedena len hodnota RPMN za uver a sice vo vyske 26,51 % (rovnako
uvedené aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru) a udaj o vySke uroku z omeskania 5,05 % p.a.,



ktory v bode 5 zmlav o uvere absentoval. Spolu so schvalenymi zmluvami boli Zalobcovi ku kazde;j
zmluve o Uvere osobitne predloZzené dokumenty, ktoré su v zmysle bodu 14 zmliv o Uvere a bodu
7 zmluvnych dojednani neoddelitefnou su€astou zmldv o uvere, a to Zmluvné dojednania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., splatkovy
kalendar, oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi, a spolu so zmluvami o Uvere boli Zalobcovi
predloZzené na podpis sadzobnik poplatkov, rozhodcovska zmluva, informacia o RPMN a priemerne;j
RPMN, $tandardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere. Zalovany si pri poskytnuti uverov
odpodital poplatky za poskytnutie Uverov, takZe v skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobcovi prevodom
na ucet sumu celkovo 2.700,- Eur. Splatkami do 03.08.2017 splatil Zalobca sumu 2.867,43 Eur. Dha
05.03.2018 zacal zamestnavatel Zalobcu vykonavat’ zraZzky zo mzdy v prospech Zalovaného titulom
nesplatenej €asti zmluv o Uvere. Do dha podania Zaloby zamestnavatel zrazil Zalobcovi v prospech
zalovaného sumu 414,- Eur. Celkovo tak zalobca uhradil titulom plnenia zo zmlav o Gvere sumu 3.281,43
Eur.

Uvedené zmluvy o Uvere trpia vadami a preto su v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. bezuro&né a
bez poplatkov. Konanie Zalovaného pri uzavierani uverovych zmluv vykazuje znaky nekalych praktik.
Zalobca mal zaujem o poskytnutie jedného tveru vo vyske 3.000,- Eur. Zalovany v$ak trval na poskytnuti
uvedenej sumy v dvoch uveroch. Takymto spdsobom sa navysil administrativny poplatok za poskytnutie
uveru o 100 % v neprospech spotrebitela. KedZe spotrebitelské uvery povazuje Zalobca za bezurocné
a bez poplatkov, je podla jeho nazoru povinny vratit Zalovanému len istinu. Ostatné uhrady boli plnenim
bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika a na strane Zalovaného doSlo ich prijatim
k bezdévodnému obohateniu.

Listami zo dna 26.02.2018 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy
titulom splatenia pohladavky zo zmllv o Gveroch a sankcie za omeskanie s plnenim. Zalobca ma zato, ze
zrazky zo mzdy vykonavané odo dria 05.03.2018 su neopravnenym zasahom do jeho majetkovych prav
azrazené sumy st plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca poskytnuté finanéné prostriedky splatil riadne
a v€as a preto su zmluvné pokuty pozadované Zalovanym dal$im neopravnenym zasahom Zalovaného
do jeho majetkovych prav. V pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv o Uvere je diznik povinny
vratit' len to, €o mu bolo poskytnuté, a teda v tomto pripade 2.700,- Eur. Finan&ny rozdiel medzi istinou
poskytnutou na zaklade zmluv o Uvere a plnenim, ktoré Zalobca na zaklade zmluv vykonal, je 581,43 Eur.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade vy3Sie opisanych
skutoCnosti - bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelskych dverovych zmldv, Uhrada poskytnutej
istiny a zraZzky zo mzdy, zasahuje Zalovany bez pravneho doévodu do majetkovych prav Zalobcu.
Zalobca ma za to, Ze uvedené okolnosti vyzaduju bezodkladny z&sah a Gpravu pomerov zo strany
sudu a Ziadal sud o ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho majetkovych prav vo forme
neodkladného opatrenia, ktoré zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa pouzitia dohéd o zrazkach zo
mzdy na vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu do skon&enia konania vo veci samej.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojil zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dia 24.04.2015,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo diia 24.04.2015, zmluvné
dojednania zmluvy o spotrebitefskom uavere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., splatkové kalendare, Sadzobniky poplatkov, rozhodcovskud zmluvu &. XXXXXXXXXX,
rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX, oznamenie veritela o schvaleni averu diznikovi k zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi k zmluve o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, informacie o RPMN a o priemernej RPMN, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, vypis z G&tu z VUB, a.s., mBank a UniCredit Bank, vyplatné pasky
Zalobcu, listy Zalovaného zo dnia 26.02.2018 zamestnavatelovi Zalobcu, dohodu o zrdZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX a dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX.

4. Okresny sud Lu&enec uznesenim €.k. 10Csp/115/2018-76 zo dia 13.07.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZitia dohdd o zrazkach zo mzdy zo dna
24.04.2015 uzavretych medzi zalobcom a Zalovanym na zabezpec&enie pohladavok zo zmlav o Uvere
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o vydanie
bezdbévodného obohatenia (vyrok I.). Zaroven sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu O. povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy titulom dohdd o zraZzkach zo mzdy uzavretych medzi Zalobcom a



Zalovanym dna 24.04.2015 (vyrok I.). Uznesenie vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2018
a vo vyroku Il. sa stalo pravoplatnym dia 19.07.2018.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 20.07.2018 k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi informacie podla § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch aZz dva dni po podpise
zmluvy zo strany Zalobcu, ¢im si nesplnil zakonnu povinnost, povaZuje za nepravdivé, pri€¢om samotny
Zalobca predloZil sudu listinné dbkazy, ktoré jeho tvrdenie popieraju. Splnenie informacnej povinnosti
podla § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa uskuto€ruje prostrednictvom zdkonom ureného tlaciva
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom prave. Zalobca sudu predlozil tlagivo tykajiuce sa
Ziadosti o uver €. XXXXXXXXXX, ktoré prevzal dia 22.04.2015 a prevzatie je potvrdené podpisom
v spodnej Casti. Rovnako predlozil sudu aj informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o
priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov a reprezentativny vypocet RPMN. V8etky dokumenty
mu boli odovzdané diia 22.04.2015. Zmluva bola uzavreta dna 24.04.2015, Cize ich obdrzal dva dni pred
uzavretim zmluvy a nie dva dni po jej uzavreti. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nespravnost RPMN je dana tym,
Ze v bode 5 a 6 zmluvy sa pri identickych udajoch uvadzaju rézne hodnoty RPMN, Zalovany uviedol,
Ze bol 5 obsahuje uvedenie predpokladanej RPMN, a to z dévodu, Ze podla zakona o spotrebitelskych
uveroch sa RPMN uréuje na zaklade udajov, kam okrem iného patri aj datum poskytnutia Gveru. Ten
v3ak v Case Ziadosti o Uver znamy nebol, &ize hodnota RPMN sa nedala urcit ako definitivna, ale ako
predpokladana. Aj zakonna Uprava uvadza, Ze RPMN sa vypocita na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je zndmy v Case uzavretia
zmluvy, nie v ¢ase, kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Gveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom, ale aj sp6sobom ur€enia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym sp6sobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru ¢&i revolvingu
podla zakona o spotrebitelskych tveroch, teda by tento udaj neurdil vypoctom podfa vzorca stanoveného
zakonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou
v bode 5 zmluvy, porusil by zakon o spotrebitelskych tveroch. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o
navySovani administrativneho poplatku. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je administrativny poplatok,
ide o Standardny poplatok, ktory v pripade Zalovaného posudila Narodna banka Slovenska v liste &.
OFS - 12322/2015, ktory Zalovany pripojil k svojmu vyjadreniu, a z ktorého zaverov vyplyva, Ze v
danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Gveru (spolu s trokom) plnenia za
poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru®
je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu. Uzavretie dvoch zmlav vyplynulo z toho, Ze Zalovany na jeden ucel
deklarovany Ziadatelom o Uver v ramci svojej obchodnej €innosti poskytoval len sumu 1.500,- Eur (v
pripade Ziadosti o Uver €. XXXXXXXXXX zalobca ako uc€el uviedol dovolenku, v druhom pripade ucel
nedeklaroval). K uzavretiu zmluv doSlo dria 24.04.2015, k podaniu zaloby dfa 14.06.2018. Z tvrdeni
Zalobcu nevyplyva jedind skutoCnost, ktorou by Zalobca zdévodnil samotny fakt, Ze po dobu viac ako
troch rokov nenamietal Ziadnu skuto€nost’ vyplyvajucu z jednotlivych zmluvnych vztahov. Prirodzené
a oCakavatelné by bolo vyjadrenie nesuhlasu v ase uzavretia zmluvy. Na z&klade uvedeného ma
Zalovany za to, Ze ani jeden z Uverov nema také nedostatky, pre ktoré by mal byt bezuroény a bez
poplatkov, preto ziadal zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a zalovanému priznat pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca diia 04.09.2018 dorudil sidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu podla § 167 ods. 3
Civilného sporového poriadku, v ktorom uviedol, Ze dokumenty (Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom Uvere k ziadosti €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX zo dfia 22.04.2015 a informacie
o RPMN a priemernej RPMN s reprezentativnym prikladom vypo&tu RPMN), na ktoré sa Zalovany
odvolava, neobsahuju informacie poZzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzatvorenia
zmlav o uvere, a sice informacie o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru [§ 9 ods. 2 pism.
f)] a o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 2 pism. I)]. Informacia
o vySke RPMN v dokumentoch tieZ nezodpoveda vySke RPMN uvedenej v schvalenych zmluvach o
Uvere, resp. v oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené dva dni po podpise
zmluvy zo strany Zalobcu. Vo veci neurcitosti a nezrozumitelnosti hodnoty RPMN podal Zalovany vlastny
vyklad zakona o spotrebitelskych Uveroch a jeho prilohy vo vztahu k vstupnym parametrom pre vypocet
RPMN a samotnému vypoctu RPMN, s ktorym Zalobca nesuhlasi. Medzi vstupné parametre pre vypocet



RPMN patria: vySka uveru, doba splacania uveru, vyska splatky a frekvencia splatok, dodato€né naklady
a termin ich splatenia a urokova miera. Datum prvého €erpania Gveru je relevantny len vo vztahu k dobe
(intervalu) poskytnutia finanénych prostriedkov a teda ureniu doby splacania Uveru. Vstupné parametre
pre vypocet RPMN boli v Ease Ziadosti o Uver ako aj v ase schvalenia zmluv o Uvere rovnaké. Je teda
nemozné, aby sa udaj RPMN v Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 22.04.2015 1iSil od udaju RPMN v
schvalenych zmluvach o Uvere zo dfia 24.04.2015. Aj prikladny vypo¢et RPMN uvedeny v informacii o
RPMN a priemernej RPMN k jednotlivym zmluvam o uvere zodpoveda zalobcom uvedenému vykladu
vypoétu RPMN. Zalobca nesuhlasil ani so zavermi Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/839/2015
zo diia 29.06.2016, na ktoré poukazal Zalovany na podporu svojich tvrdeni. V zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny, odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Zmluva, ktord obsahuje na jednej strane dve rézne hodnoty RPMN pri rovnakych vstupnych
parametroch, je neurcitd a nezrozumitefna a ako taka v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Z listu Narodnej banky Slovenska, ktory Zalovany predloZil ako dokaz opravnenosti poplatkov
za uzavretie zmluv o Gvere, nevyplyva, &i pan Mraz uzavrel zmluvy o Uvere so Zalobcom tieZ v jeden
den a tiez, & namietal vySku poplatkov za poskytnutie Uveru z dévodu rozdelenia Uveru vo vy$Sej sume
na dva avery v nizSich sumach. Vzhladom na uvedené povazuje Zalobca predlozeny dbkaz pre toto
konanie za irelevantny. Udajna limitacia vysky Gveru Géelom jeho Gerpania nevyplyva zo zmlav o Gvere
ani zo zmluvnych dojednani, a Zalobca ju povazuje za u€elovu obranu Zalovaného.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu na vyzvu sidu podla § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku, dorué¢enom sudu dria 19.09.2018, uviedol, ze popiera tvrdenia zalobcu o absencii
terminu koneénej splatnosti Uveru a doby trvania Gveru v zmluve. Zmluva o Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle Clanku 14 zmluvy jej
neoddelitelnou suéastou, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere uvedené v ¢lanku
7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konecne;j
splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
&.k. 13Co/111/2014-66. Zalovany tvrdil, Ze termin koneénej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je
splnena zakonna poziadavka. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti Gveru, tato nalezitost neméze
a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezdroénost tveru. Sudny dvor EU v bode
58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (&l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES) by
sa nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 uvedene;j
smernice. Sudny dvor EU zaroven v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze &lanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval, Ze smernica ako Specificky pramen
prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od C&lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uginnost. NaleZitost ,konecna splatnost Gveru® nepozna
unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezZitost z
dovodu dodrZiavania unijného prava bola vylucena.

Zakonny pojem ,termin kone&nej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoZe v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum®. Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX obsahuje uréenie ,terminu koneénej splatnosti“ viacerymi spésobmi,
a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesaénych splatok,



sposobom vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti,
explicitnym vyjadrenim presného datumu v ozndmeni veritefa o schvéleni uveru diZznikovi zo dfia
24.04.2015. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v oznameniach veritela
o schvaleni uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha 24.04.2015, priCom tymto
datumom je der 01.05.2018. Z ustanovenia &lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvy
o revolvingovom Uvere su uzavreté na dobu neur€itu s tym, Ze revolving sa uskuto¢ni za podmienok
stanovenych touto zmluvou o revolvingovom uvere.

Zalovany rovnako poprel tvrdenia Zalobcu o absencii udaju o vyske, poéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je
splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok,
vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, o splatka uveru zahriiuje.

RPMN uveru je mozné urCit aZz po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre
vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma uUveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o
datume vyplatenia Uveru znamy nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu
sa udaj RPMN méze odchyflovat. To vSak nie je zmenou navrhu; napokon, Ziadatel o Uver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny. V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je
s ohladom na &asové obdobie podania Ziadosti (kedy nie su znamymi vSetky relevantné udaje, ktoré
sa do zakonného matematického vzorca vypoc¢tu RPMN vkladaju) oznadena iba ako predpokladana - s
ohladom na ti skuto&nost, Ze RPMN sa uré&i v okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela. Zalovany
pri uzatvarani zmluvy postupoval spravne, ked ,zmenil* prave uvadzanu néalezitost - vySku RPMN averu.
Nakoniec, uz na zaklade samotného oznacenia uvedenych néleZitosti musi byt kazdému spotrebitelovi
zrejmé, Ze udaje ,predpokladana RPMN* a ,RPMN za uver® nie su synonymami. V pripade, ak by zo
strany veritela nedoSlo k ,zmene“ RPMN, t.j. Zalovany by do akceptacie navrhu uviedol udaj totozny s
udajom uvedenym v navrhu, prave takyto postup by bol v rozpore so zakonom, nakolko by nespifial
zakonnu poziadavku, kedZe by hodnota RPMN v takom pripade nebola vypocitana, ale dohodnuta (¢o
by poprelo intencie zdkonodarcu pri koncipovani predmetného ustanovenia).

8. Pisomnym podanim zo dia 03.12.2018, doru¢enym sudu dna 05.12.2018, zalobca navrhol zmenu
Zaloby (roz8irenie Zalobného navrhu) tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 719,43 Eur s 5,00 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 61,27 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym urokom z
omeskania zo domy 106,16 Eur od 04.08.2017 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 138,- Eur od 06.04.2018 do zaplatenia, s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur
od 05.05.2018 do zaplatenia, s 5,00 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 138,- Eur od 07.06.2018
do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 04.07.2018 do zaplatenia.

9. Sud zmenu zaloby zaslal na oboznamenie Zalovanému. Zalovany v pisomnom podani zo dia
28.12.2018 oznamil sudu svoj nesuhlas s navrhovanou zmenou Zaloby, pretoZe na zaklade vysledkov
doterajSieho konania nie je dany podklad pre konanie o zmenenej Zalobe. Zalobca neosvedgil ani
tvrdenim, ani dékazom zaklad naroku, ktory vo veci uplatiiuje a teda samotny navrh na rozSirenie
Zalobného navrhu nie je obsahovo priraditelny k Ziadnemu z doterajSich tvrdeni Zalobcu v tomto konani.
Zalovany zaroveri namietal vyrok v &asti o uroku z omeskania, hoci primarne rozporoval existenciu
zavazku €o do zakladu. Ak v prejednavanej veci ide o bezdévodné obohatenie, potom ¢asom splnenia
zavazku by bol prvy defi potom, kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne



az od vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o splnenie. AZ od tohto
dna moze ist o omeskanie a Zalobca moZze pozadovat uroky z omeskania. Zalovany tiez doplnil svoju
argumentaciu ohladne ,nedohodnutelnosti“ tdaju RPMN odkazom na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/60/2017-74 zo dfia 31.05.2017, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol:
,V Casti 6. oznaCenej ako udaje o schvalenom Uvere Zalovany ako veritel Ziadost Zalobkyne schvalil s
rovnakymi udajmi. Pre vznik zmluvy o uvere postacuje dohoda zmluvnych stran o Uvere, uroku a dobe
splatnosti; nevyZaduje sa udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nasledkom neuvedenia ktorej je,
Ze uver bude povazovany za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Z ustanovenia § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. j)a § 19, aj z prilohy &. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze udaj o RPMN sa neda dohodnut, lebo ide o vypodcitany ukazovatel, ktory
sa ma vypocitat v Case uzavretia zmluvy o Uvere, nie v ase podania Ziadosti o Uver. Ak sa tento udaj
neda dohodnut, neda sa pouzit ani § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.”.

10. Uznesenim &.k. 10Csp/115/2018-189 zo diia 24.01.2019, pravoplatnym dria 08.02.2019, sud pripustil
zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 719,43 Eur s 5,00 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 61,27 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 106,16 Eur od 04.08.2017 do zaplatenia, s 5,00 % ronym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur
od 06.04.2018 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 05.05.2018
do zaplatenia, s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 07.06.2018 do zaplatenia,
s 5,00 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 138,- Eur od 04.07.2018 do zaplatenia. Zalobca ma
vodi zalovanému narok na nahradu 100% trov konania.“. Sud pripustil rozSirenie zalobou uplatneného
Zalobného naroku vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu spoc€ivajuci v rozSireni Zalobného navrhu,
kedZe vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a bola dang
prislusnost tunajSieho sudu na konanie o zmenenom navrhu Zalobcu. Suhlas Zalovaného so zmenou
Zaloby sa nevyZaduje.

11. Vo veci sa uskuto€nili dve sudne pojednavania, diia 16.11.2018 a diha 22.03.2019.

12. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na sudnych pojednavaniach uviedol, Ze mu bolo
povedané, Ze musi uzavriet dve zmluvy, a kedZe potreboval peniaze, tuto skutoénost' nenamietal. Pokial
Zalovany uvadzal, Ze pre uzavretie zmluvy bol relevantny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, tato
skuto€nost nevyplyva zo zmluvy, ani z inych zmluvnych dokumentov. Platnost’ zmluv ako taku Zalobca na
pojednavani nenamietal. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov, ktory je podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vdak Zalobca povaZoval za neurdity a nezrozumitelny a v takom pripade
plati zdsada, Ze sa ma pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Teda je toho nazoru, Ze
tento Udaj v zmluve absentuje a preto sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere je uvedena len lehota splatnosti Uverov, resp. lehota na jeho splatenie, nie terminy
splatok. V zmluvach je splatnost uvedena len po¢tom splatok, nie datumom koneénej splatnosti. Datum
je uvedeny len v oznameni, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené az dva dni podpise zmluvy.

13. Na vyty€ené pojednavania sa zalovany nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost’ ospravedinil, preto
sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal bez pritomnosti Zalovaného.

14. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

15. Zmluvy €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX su formulare s predtlaenym oznacenim veritela a s
oznadenim Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu, do ktorych zaujemca o poskytnutie Gveru vypifial svoje osobné idaje a Gidaje
0 poZadovanom revolvingovom uvere.

16. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, resp. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zzalobca vyplnil udaje v bodoch 2 a 5 formulara, teda svoje osobné udaje v
bode 2 a udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v bode 5, kde Ziadal Zalovaného o poskytnutie
uveru vo vySke 1.500,- Eur za splatnosti Uveru v 36 mesacnych splatkach po 53,08 Eur, celkova
Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit, je 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN 27,03 %, ro¢na urokova
sadzba 17,77 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 27,03 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,77 %, poplatok za poskytnutie Gveru 150,- Eur.



Ugelom &erpania Uveru nebol uvedeny. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Zalobca podpisal
dna 22.04.2015.

17. Zalovany neskor, dita 24.04.2015, vyplnil bod 6 formulara, udaje o schvalenom uvere, v ktorom je
uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vysSke 1.500 -Eur, splatnost’ uveru 36 splatok, mesacna
splatka 53,08 Eur, celkova Ciastka, ktori musi Zalobca zaplatit, 2.060,88 Eur, RPMN 26,51 %, ro¢na
urokova sadzba 17,77 %, priemernd RPMN 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu ktora musi diznik zaplatit, 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN 26,51 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 17,77 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok
za poskytnutie Gveru 150,- Eur. Zalovany formular podpisal dia 24.04.2015, priGom preukazatelne
do formulara v bode 6 v porovnani s bodom 5 doplnil zmenené udaje tykajuce sa RPMN za uver a
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a tiez doplnil roénu urokovu sadzbu urokov z
omesSkania 5,05 %, a to az po podpisani formularu zalobcom.

18. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, resp. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze ju Zalobca podpisal 22.04.2015, kedy boli vyplnené aj udaje v bodoch
2 a 5 formuléra, teda jeho osobné udaje v bode 2 a udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere
v bode 5, a to: poskytnuta Ciastka averu vo vySke 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36,
mesacna splatka 53,08 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit 2.060,88 Eur, predpokladana
RPMN za uver 27,03 %, rona urokova sadzba 17,77 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, 2.060,88 Eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 27,03 %, rona urokova sadzba revolvingu 17,77 %,
poplatok za poskytnutie uveru 150,- Eur. Ako G&el Cerpania Uveru bola uvedena dovolenka.

19. Zalovany vyplnil idaje v bode bod 6 formulara a tento podpisal diia 24.04.2015. V bode 6 st uvedené
Udaje o schvalenom uvere: poskytnuta &iastka tveru 1.500 -Eur, splatnost’ Uveru 36 splatok, mesacna
splatka 53,08 Eur, celkova Ciastka, ktori musi Zalobca zaplatit, 2.060,88 Eur, RPMN 26,51 %, ro¢na
urokova sadzba 17,77 %, priemernd RPMN 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu ktora musi diznik zaplatit, 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN 26,51 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 17,77 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za
poskytnutie tveru 150,- Eur. Zalovany do formulara v bode 6 v porovnani s bodom 5 doplnil zmenené
Udaje tykajuce sa RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu a tiez doplnil
ro¢nu urokovu sadzbu urokov z omeskania 5,05 %, a to az po podpisani formularu zalobcom.

20. Zalobca predloZil sidu oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX. zo diia 24.04.2015 a XXXXXXXXXX zo dha 24.04.2015, ktoré obsahuju udaje
o schvalenych uveroch.

21. Z prehladu pohybov na u&te Zalobcu ma sud preukazané, Ze dha 27.04.2015 boli v prospech uctu
Zalobca zauctované dve platby od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia po 1.350,- Eur, spolu 2.700,-
Eur. Vy8ka sumy, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného skutoéne poukazana, nebola medzi stranami
sporna.

22. Medzi stranami nebol spor ani ohfadne vy3ky uhrad, ktoré Zalobca v prospech Zalovaného realizoval,
kedZe tieto Zalovany nepoprel ani nenamietal. Zalobca zaplatil Zalovanému splatkami 2.867,43 Eur.
Splatky nad ramec poskytnutych finannych prostriedkov poskytnutych Zalovanym (2.700,- Eur) vykonal
Zalobca dria 04.07.2017 vo vySke 61,27 Eur a dia 03.08.2017 vo vySke 106,16 Eur. Nasledne titulom
zrazok zo mzdy bola do podania Zaloby uhradena Zalovanému aj suma 414,- Eur (zréZzky zo mzdy vo
vyske 2 x 69,- Eur, t,j. 138,- Eur za mesiace 03/2018 az 05/2018, a to dna 05.04.2018, 04.05.2018
a 06.06.2018). Po nariadeni neodkladného opatrenia zamestnavatel Zalobcu vykonal dfa 03.07.2018
e8te dalSiu zraZzku zo mzdy za mesiac 06/2018 vo vySke 138,- Eur (2 x 69,- Eur).

23. Zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu su zmluvami o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"). Tieto zmluvy patria medzi absolutne obchody v zmysle ust.
§ 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na ne vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretozZe
Zalovany poskytol avery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ich za tymto uelom neprijal,
spifiaju definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a zmluvy zo 24.04.2015 su



zmluvami o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a poskytnuté Gvery su
spotrebitelskymi Uvermi. Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. §
52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a tieto zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

24. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 54 ods. 3 OZ, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluv
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na tG&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

35. Podia § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



36. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

38. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

39. Medzi stranami bolo sporné, €i uzavreté zmluvy o Uvere obsahuju v3etky podstatné nalezitosti
podla zakonnej upravy, predovSetkym ¢i udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ktory sa lisi v
bodoch 5 a 6 zmluv, je uvedeny uréito a zrozumitelne. Vyjadrenia Zalobcu o désledkoch uvedenia
réznych hodnét RPMN v kazdej zo zmluv su nekonzistentné a odliSné. Kym v replike doru€enej sudu
dnia 04.09.2018 Zalobca uviedol, Ze ,zmluva, ktora obsahuje na jednej strane dve ro6zne hodnoty RPMN
pri rovnakych vstupnych parametroch je neur€itad a nezrozumitelna a ako taka v zmysle § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neplatna®“, na pojednavani uviedol, Ze platnost zmluvy nenamieta a domaha
sa len urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zarovern v predmetnom vyjadreni uviedol s
poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 OZ, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim
navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Zalovany argumentoval o ,nedohodnutelnosti* idaju o RPMN a
tvrdil, Ze tento Udaj sa neda dohodnut a preto sa neda pouZit ani ustanovenie § 44 ods. 2 OZ.

40. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud povazoval za podstatné najprv ustalit, ¢i vobec vznikli (platné)
zmluvy pisomnou formou (ktora je pri danom type zmluvy predpisana), a to s poukazom na vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 43a a nasl. OZ).

41. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

42. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

43. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

44. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

45. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
46. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



47. Je nepochybné, Ze navrhy na uzavretie zmliv ako dvojstrannych pravnych Ukonov podaval diZznik
(zalobca) a podpisal ich diha 22.04.2015. Veritel (Zalovany) Ziadosti/zmluvy podpisal dfia 24.04.2015,
kedy nasledne, resp. az vtedy do zmluv doplnil konkrétne udaje o schvalenom uvere (bod 6), preto takéto
zmluvy nemozno mat za riadne a platne uzavreté.

48. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze zalovany oproti navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy zmenil
hodnotu RPMN uveru aj revolvingu. Nakolko RPMN je néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pri jej zmene musi ist 0 novy navrh na uzavretie zmluvy. Pokial ide o
poZiadavku zakona, Ze udaj o RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, z
hladiska kontraktaného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat tak, Ze ide o konsenzus obidvoch
zmluvnych stran o hodnote RPMN na z&klade ostatnych dojednanych tdajov zmluvy. Udaj o RPMN v
Case uzavretia zmluvy je dblezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnavani
RPMN uvadzanych pri spotrebitelskych averoch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, ¢i danu
zmluvu uzavrie, alebo nie, preto pri zmene tohto Udaju veritefom musi nasledovat’ akceptacia zo strany
v tomto pripade pévodného navrhovatela, ktory sa v désledku zmeny udaju o RPMN dostava do
pozicie akceptanta. Musi mu byt teda vytvorena moznost schvalenia tejto zmeny, pripadne odmietnutia
uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s poskytnutim Gveru pri danej RPMN nesuhlasi. Nové udaje smerom k
Zalobcovi predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukazané, Zze zalobca takyto
novy navrh akceptoval. Preto jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze Uver
schvaluje, je potrebné povazovat v zmysle § 44 ods. 2 OZ za novy navrh na uzavretie zmluvy a k jej
platnému uzavretiu bola potrebna pisomna akceptacia zo strany Zalobcu, ku ktorej vSak nedoslo.

49. Naviac sud kon$tatuje, Ze len v ozndmeni o schvaleni Uveru sa nachadzaju niektoré naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to terminy jednotlivych splatok, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, priCom ani tieto udaje Zalobca neschvalil. Neuniklo pozornosti sudu, Ze v
zmluvach Uplne absentuje Udaj o odplate za poskytnutie Uveru, ktord ako obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zaviedla novela zakona o spotrebitefskych uUveroch vykonana zdkonom &.
35/2015 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2015. Do 31.03.2015 zmluva o Uvere tuto naleZitost nemusela
obsahovat. Zmluvy medzi stranami sporu boli uzavreté dia 24.04.2015, preto odplata uz musela byt
povinnou naleZitostou zmluv o spotrebitefskom uvere.

50. Nakolko zakon vyZadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 1 prva veta
ZoSU), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnud formu, priéom z dokazovania
nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenou hodnotou RPMN zo
strany Zalobcu. Pisomnu formu zmluvy si pritom vymienil aj Zzalovany v €l. 2 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., kde je
okrem iného uvedené, Ze vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu
podpisana Dlznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o Uvere.
Zmluva o uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a U€innost diiom podpisu DlIZnika, SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2 a Veritela. DIznik vyplIni do formuléara Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu nim poZadovanu vysku Gveru.
Zalobca podpisal navrh zmluvy s odlisnymi udajmi, nez aké boli doplnené neskér zalovanym. Pokial
doslo k zmene udajov, na zéklade ktorych je poc&itana vy8ka RPMN a tym aj k zmene vysky RPMN, mal
Zalovany zmluvu predloZit ako novy navrh Zalobcovi na akceptaciu.

51. Sud konstatovat, Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach ani nespochybrioval, Ze po vyplneni
bodu 6 zmluv tieto nezaslal Zalobcovi na akceptéciu. Jediny argument Zalovaného, v zmysle ktorého
takyto postup nepovazuje za potrebny, je, Ze hodnota RPMN nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by
sa Ucastnici zmluvy mali dohodnut, ale tato hodnota je dana vypo&tom. Ak by to bola pravda, nebol by
ddévod na uvedenie udajov o predpokladanej RPMN, o celkovej Ciastke revolvingu, o priemernej RPMN,
a celkovo o RPMN za uver v udajoch o poZzadovanom revolvingovom uvere, teda v bode 5 zmluv na
tlaCive pouzivanom Zalovanym (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/423/2017 zo
dna 17.01.2019).

52. NavySe navrh na uzavretie zmluvy, ktory vypifial Zalobca, neobsahoval daj o roénej percentuainej
sadzbe Uroku z omeskania, pricom v bode 6 vypifianom Zalovanym je uZ tento Udaj uvedeny vo vyske
5,05 %, teda aj v tomto smere doslo k zmene pévodného navrhu ohfadne jeho obsahovej nélezZitosti, a aj
preto sa jednalo o novy navrh, ktory podliehal schvaleniu zo strany Zalobcu, t.j. €i s navrhovanou sadzbou



suhlasi. Dohodou sa totiz mozno odchylit od zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitela. Aj
v pripade, Ze dohoda o uroku z omeskania je zhodna so zakonnou Upravou, ako dohoda musi podliehat
schvaleniu zmluvnych stran. Ak Zalovany nechcel, aby urok z ome&kania podliehal schvaleniu zo strany
Zalobcu, mal jeho Upravu ponechat na zadkon a v bode 6 ho neuvadzat.

53. Ustanovenia § 43a az 44 OZ upravuju spOsob uzatvarania zmluv (dvojstrannych a viacstrannych
pravnych ukonov). Nasledkom nedodrzania postupu pri uzatvarani zmlav je neuzatvorenie zmluvy,
resp. stav, Ze k uzavretiu zmluvy neddjde a teda Ziadna zmluva nevznikne. Pokial navrhovatel (osoba
predkladajuca navrh na uzavretie zmluvy) a druhd strana (adreséat navrhu na uzavretie zmluvy)
zmluvu neuzavri, nemozno posudzovat jej platnost. Ak jedna zo stran plnila druhej strane bez
predchadzajuceho uzavretia zmluvy (hoci aj ustnej), poskytnuté plnenie je majetkovym prospechom
strany, ktora takéto plnenie bez pravneho dévodu prijala, teda je bezdévodnym obohatenim.

54. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze nevznikli platné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a pravny vztah medzi stranami posudil podla § 451 a nasl. OZ (napriklad rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/348/2018 zo dfia 28.02.2019, sp. zn. 16C0/423/2017 zo
dna 17.01.2019, sp. zn. 11C0/281/2018 zo dfia 20.12.2018, sp. zn. 14C0/426/2017). K bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného doslo tym, Ze bez uzavretia zmluvy ziskal od Zalobcu plnenie bez
pravneho dévodu.

55. Nakolko uverové zmluvy nevznikli, sud sa uz dalej nevyjadroval k potencialnej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uverov a zmluvy nepodroboval preskumaniu z hfadiska splnenia zakonnych
predpokladov podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, hoci svoje Uvahy v tomto smere naznadil, tieto
by v8ak vzhladom na zaver, ktory sud v rozhodnuti zaujal, boli nadbyto¢né. Pokial ide o daldie ndmietky
stran sporu, ich skutkové tvrdenia a pravne zavery, sud sa k tymto veciam uz bliz8ie nevyjadroval, kedzZe
sud musi odévodnit' len podstatné skuto&nosti pre posudenie veci, nemusi odpovedat na kazdi namietku
strany s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. | US 46/05, I US 78/05, | US 241/07).

56. Zalovany poskytol Zalobcovi celkovo sumu 2.700,- Eur. Zalobca doposial zaplatil Zalovanému sumu
3.419,43 Eur titulom splatok (2.867,43 Eur) a zrazok zo mzdy (552,- Eur). Sud teda konstatoval, Ze
Zaloba v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 719,43 Eur bola podana dévodne, a z toho dévodu jej vyhovel.

57.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

59. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany je v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne z jednotlivych iastok odo dia nasledujuceho
po uhradeni prislusnych sum splatok a zrazok v prospech Zalovaného.

60. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v

spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



