Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416204567

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8416204567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: R. S., V..
XX XX XXXX, P. Q. XXX/XX, K., proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny: AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, ICO:
47 257 024, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej a mediacnej, Dunajska 15,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, vydany rozhodcom JUDr. Janom Hunadym, dia 6.6.2016, pod sp. zn.
PI1-R/1015/0142 v pravnej veci zalobkyne Postovej banky, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
IC0O:31 340 890, proti zalovanej R.I. S., XX XX.XXXX, K., Q. XXX/XX, o zaplatenie 836,39 eur s prisl.,
v plnomrozsahuzrusSuje.

II. Vykonatelnost rozhodcovského rozsudku uvedeného vo vyroku I. tohto rozsudku
odklada do pravoplatného skon€enia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5Csr/1/2016.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o vySke tejto nahrady.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok za podant Zalobu vo vyske
331,50 eur na ucet tunajsieho sudu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dia 12.8.2016 domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym zaujmovym zdruZzenim pravnickych oséb
Rozhodcovskéa a mediacna so sidlom Dunajska 15, Bratislava, diia 6.6.2016 pod sp.zn. PI-R/1015/0142
Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku a odloZenia vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zalobe.

2. Zru$enie rozhodcovského rozsudku v Zalobe podanej na vzorovom formularovom tlacive oddvodnila
doévodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. b), d), e), i) a |) zdkona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. K dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku uviedla, Ze dha 16.9.2011 uzavrela so Zalovanou
.Zmluvu o Uvere dostupna pozicka“ €. 3667122111, na zaklade ktorej jej bol Zalovanou poskytnuty
Gver vo vySke 1 000 eur. So splacanim Uveru sa dostala do omes$kania. Zalovana podala na
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej a mediacnej Zalobu, na zaklade ktorej prebehlo
spotrebitelské rozhodcovské konanie. O zadati tohto konania nebola informovana. V konani bol pod
sp.zn. PI-R/1015/0142 vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha.



4. Predmetné spotrebitel'ské rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci rozhodcovského
sudu.

Rozhodcovska zmluva zo dfia 16.9.2011, na ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je podla §
37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pre jej neurcitost neplatna, nakolko neobsahuje Specifikaciu sporov,
na ktoré sa ma vztahovat.

Neplatna je aj pre jej neprijatefnost ako zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. a) a pism. r)
Obcianskeho zakonnika. Ako zmluvna podmienka je neprijatelna aj s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 a &l.
3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a ustalent judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C 240/98 az C 244/9).

5. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, &o vyplyva z vopred pripravenych
kompaktnych formularovych tladiv, do ktorych sa vpisuje len Specifikacia spotrebitela a zmluvy o uvere.
Rozhodcovskéa zmluva bola Zalobkyni predloZzena spolu so zmluvou o Uvere ako sucast viacerych listin.
Zalobkyfa mala pritom za to, Ze podpisuje iba zmluvu o Gvere.

Ak rozhodcovska zmluva ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie stran, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 9/2012).

6. Rozhodcovska zmluva dava Zalobkyni moznost vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom
len v pripade, Ze bude Zalobcom. V pripade, Ze Zalobcom bude veritel, Zalobkyfa nema moznost vyberu.
Zmluvné dojednanie, ktoré neumoziuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym
sudom aj v pripade, Ze Zzalobu poda proti spotrebitelovi dodavatel, naruduje rovnovahu zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho je podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Smernice
Rady 93/13/EHS neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a v zmysle § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika sa
priedi sa dobrym mravom (Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 55/2011 zo dia 24.2.2011).

7. ,Zmluva o uvere dostupna pdzicka“ €. 3667122111 ako spotrebitelska zmluva obsahuje aj dalSie
neprijatelné podmienky.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je prinajmenSom ustanovenie bodu 5.8. ,Obchodnych podmienok
pre uver dostupna pdzicka“, ktorého obsahom je dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedujuca splinenie
zavazkov Zalobkyne ako spotrebitelky z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Aj tato dohoda nebola so
Zalobkyhou individualne dojednana a je tiez su€astou vopred pripraveného kompaktného formularového
celku upravujuceho podmienky Gverového vztahu. Zalobkyfa ako diznik mohla vopred pripravené a
naformulované ustanovenia spotrebitelskej zmluvy len prijat alebo odmietnut. Obchodné podmienky
nemézu sluzit na to, aby dodavatel do nich v neprehladnej zloZito naformulovanej forme a malymi
pismenami skryl pre spotrebitela nevyhodné dojednania, a predpokladal, Ze tieto mézu pozornosti
spotrebitela ujst.

NavySe, dohodou o zrazkach zo mzdy nie je podfa platnej pravnej Upravy mozné zabezpedit spinenie
z&vazku zo spotrebitelskej zmluvy.

8. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je tieZz dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe z Uveru vo vyske
25,50 %. Skuto€nost, ze v danom pripade pri splacani iveru 5 rokov uz po uplynuti 4 rokov riadneho
splacania sa na urokoch preplati samotna istina, nie je v rozpore len s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obdgianske zakonnika, ale hranici az s Uzerou. Preto takého zmluvné dojednanie je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

9. ,Zmluva o Uvere dostupna pézicka“ ¢&. 3667122111 neobsahuje vSetky obligatérne obsahované
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelského Gveru, idaje o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a podmienkach, ktoré upravuja
jej uplathovanie, a udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Preto podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat za uUver bez Urokov a
poplatkov.



10. Uznesenim zo dna 17.10.2016 ¢&.k. 5Csr 1/2016-30 sud v sulade s § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dorudil Zalovanej Zzalobu na vyjadrenie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Uznesenie bolo Zzalovanej doru€ené dria 20.9.2016.

Zalovana na vyzvu reagovala aZ podanim zo dfia 9.11.2016, ktorym navrhla Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut.

K dévodom zamietnutia Zaloby uviedla:

11. Poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozhodcovsky
rozsudok, trpi absenciou pravomoci rozhodcovského sudu.

Uviedla, Zze rozhodcovsky sud v sulade s ust. § 28 ods. 6 zakona €.355/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani riadne preskumal, €i uplatneny narok nie je zaloZeny na neprijatefnej podmienke
alebo na zmluvnom dojednani, vratane rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsku dolozku, ktora je
obsiahnuta v &l. 3.5. ,Zmluvy o Uvere dostupna pd6zi¢ka“ €. 3667122111, rozhodcovsky sud vyhodnotil
ako platnu a zakonne dojednanu zmluvnu podmienku, s ¢im sa plne stotoZfiuje.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou jedine vtedy, ak dodavatel jednostranne prikazuje spotrebitelovi riesit vSetky spory vyluéne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou doloZzkou Zalovana neprikdzala jednostranne Zalobkyni rieSit
spory v rozhodcovskom konani. Zalobkyfia mala moznost rozhodcovskd dolozku ako aj predmetné
rozhodcovské konanie odmietnut. Zmluvu o Uvere, ktorej suastou je rozhodcovska dolozka, Zalobkyria
na znak jej akceptacie podpisala, voc&i doloZzke nemala Ziadne namietky.

NavySe, kazdy spotrebitel ma mozZnost konanie pred rozhodcovskym sudom dat preskumat
vSeobecnym sudom a podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Poukazala na skuto€nost, Ze ust. § 3 zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,
ktoré upravuje naleZitosti rozhodcovskej zmluvy, nadobudlo uginnost az 1.1.2015, pri€om rozhodcovskéa
dolozka bola dojednana 16.9.2011. Preto toto ustanovenie nemozno na tuto rozhodcovsku dolozku
spatne aplikovat.

Navrhla vyziadat spis Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. PI-R 1015/0142.

12. Poprela tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

Poukazala na znenie ust. § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika uginné v €ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého zakon vyslovne zakazoval zabezpeCenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy iba prevodom prava k nehnutelnosti, nie dohodou o zrazkach zo mzdy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s ust. § 551 Obd&ianskeho zakonnika, ako aj dalSimi prisluSnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda predstavuje legitimny a zakonom aprobovany spésob
zabezpecenie zavazku Zalobkyne zo spotrebitelskej zmluvy, a je v sulade aj predpismi Eurdpskej unie
a najnovsou judikatirou stdneho dvora EU.

13. Poprela tvrdenie Zalobkyne, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je pre nedostatok obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere potrebné povaZzovat za Uver bez urokov a poplatkov.
»Zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka“ €. 3667122111 obsahuje udaj o pocte mesacnych splatok (60), datum
prvej splatky (16.11.2011), a datum poslednej splatky (16.9.2016). Z tychto udajov je zrejma ako doba
trvania zmluvy, tak aj termin koneénej splatnosti uveru.

Vo vztahu k absencii udajov o vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
poukazala na rozsudok Sudneho dvora (ES) v konani Home Credit Slovakia / Klara Biro6va C - 42/15,
ktory sa touto otazkou zaobera. Pokial Zalobkyfia mala v tomto smere akékolvek pochybnosti, mala
moznost poziadat zalovanu o amortizaénu tabulku.

14. Uznesenim zo dna 23.1.2017 ¢.k. 5Csr 1/2016-60 sud podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k zalobe v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Zalobkyfa na vyzvu reagovala pisomnym podanim zo dfia 28.2.2017, ktorym oznamila, Ze na svojich
doterajSich tvrdeniach trva a s vyjadrenim Zalovanej nesuhlasi.

15. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 22.3.2019 za pritomnosti ivba zastupcu
Zalovanej. Nepritomnost Zalobkyne zdravotnymi dévodmi ospravedinila jej pribuzna. Zalobkyna o
odrocenie pojednavania nepoziadala.



Zastupca zalovanej na pojednavani trval na zamietnuti Zaloby. V celom rozsahu poukazal na svoje
pisomné vyjadrenie zo dfia 9.11.2016. Po oboznameni so spisom rozhodcovského sudu namietol
tvrdenie Zalobkyne, Ze o zacati rozhodcovského konania nebola riadne obozndmena.

Sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel a napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zrusil v plnom rozsahu.

K dévodom zrudenia rozhodcovského rozsudku sud uvadza:

16. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3eobecnych néalezZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 od.1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

17. Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zdujmovym zdruZenim pravnickych
os6b Rozhodcovska a mediaéna, Dunajska 15, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 744 581(dalej len
.rozhodcovsky sud®), sp.zn. PI-R/1015/0142 vyplyva, Ze tento rozhodcovsky sud dha 6.6.2016 vydal
pod sp.zn. PI-R/1015/0142 rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil Zalobkyni zaplatit' Zalovanej 836,39
eur, urok vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 836,39 eur od 2.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vysSke 5,25% ro¢ne zo sumy 836,39 eur od 2.10.2015 do zaplatenia, a sumu dlZznych urokov a urokov
z omeskania ku driu 1.10.2015 vo vySke 221,10 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®).

Podla postovej doruenky v spise rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dia 25.7.2016.

18. Z obsahu spisu rozhodcovského sudu sp.zn. PI-R/1015/0142 dalej vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v spore kvalifikovanom rozhodcovskym sidom ako spotrebitelsky spor, a to v
spore medzi stranami vyplyvajucom zo zmluvy $pecifikovanej ako ,Zmluva o Uvere dostupna p6zi¢ka, €.
3667122111 zo dfia 16.9.2011 (dalej len“ zmluva o uvere®) .

Rozhodcovsky sud konanie v predmetnom spotrebitelskom spore zadal na zaklade Zaloby podanej
Zalovanou na rozhodcovsky sud dfia 14.10.2015. Rozhodcovsky sud v konani na zaklade tejto Zaloby
postupoval podla zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov u€innom od 1.1.2015 (dalej len ,Zékon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani“). Na pravne vztahy medzi stranami zaloZzené zmluvou o Uvere aplikoval zakon ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzavretia tejto zmluvy o Uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

19. Zalobkyfa sa Zalobou doméha zru$enia rozhodcovského rozsudku $pecifikovaného v bode 17.
odbvodnenia tohto rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
Ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 25.7.2016.

Preto pokial Zalobkyha Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku podala na sud dria 12.8.2016,
sud prijal zaver, ze Zalobkyna Zalobu podala v zakonnej lehote troch mesiacov odo dha dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 45 ods.1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak



a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21.Podla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
ods. 1 pism. c), e) a i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast’ rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej asti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

22. Zalobkyna Ziadala napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusit z dévodov uvedenych v 45 ods. 1 pism.
b), d), e), i)al) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

23. Zalobkyfa nepreukazala existenciu dévodu pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods.
1 pism. b) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Nepreukazala tvrdenie, Ze ako u€astnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebola o konani alebo o ustanoveni rozhodcu v tomto konani
upovedomena, a ani Ze by jej nebolo umoznené konania sa zuc¢astnit.

Z obsahu spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze rovnopis Zaloby podanej Zalovanou na rozhodcovsky
sud dfia 14.10.2015 bol spolu s vyzvou na zaslanie Zalobnej odpovede podla § 25 ods. 4 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a s ozndmenim o ustanoveni rozhodcu JUDr. Jana Hufadyho,
Zalobkyni riadne doru€ené. Podla postovej doru€enky v spise pisomnosti boli Zalobkyni doru¢ené dna
22.2.2016. Pravost ani pravdivost tohto listinného dbékazu Zalobkyfia v konani nenamietla. V konani
neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho spochybriovali.

24. KedZe podla cit. § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sud v konani
0 Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy (ex offo) preskiuma, & su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. c), e) a i) az |), sud sa dalej zaoberal v predmetnom
spore aj dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedenym v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Sud nezistil, Ze by napadnuty rozhodcovsky rozsudok bolo dévodné zrusit pre to, Ze nim bol rozhodnuty
spor, ktory nebolo mozné rozhodnut’ v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom



ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o uréenie, &i tu pravo a lebo pravny vztah
je, alebo nie je.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych
prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a
spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym konanim.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitefskym sporom je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
veciach.

Podla § 3 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.

26. Cit ust. § 1 ods. 2 a ods. 3 Zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani pozitivne a negativne
vymedzuje, aké spory mozno a aké spory nemozno rozhodovat v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani (tzv. objektivna arbitrabilita).

Cit. ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani zarovefi stanovuju,
Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva ako dohoda medzi dodavatefom a spotrebiteflom musi vZdy
obsahovat’ vymedzenie spotrebitel'skej zmluvy, resp. spotrebitel'skych zmlav, spory z ktorych rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud (tzv. subjektivna arbitrabilita).

27. Napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bol v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodnuty spor o plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, ktory cit. ust. Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani z rozhodovania v spotrebitelskom rozhodcovskom konani nevyluCuje. Ide o
spor, v ktorom je mozné uzavriet dohodu o urovnani, pri€om nejedna sa o Ziaden zo sporov negativne
vylu€enych zakonom z rozhodcovského konania.

Podla bodu 5. zmluvy o uvere a €&l. 10. ,VSeobecnych obchodnych podmienok® (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky*), ktoré podfa zmluvy o Gvere su jej neoddelitelnou su¢astou, zmluvné strany spor,
ktory bol predmetom spotrebitelského rozhodcovského konania v danom pripade, a ktory bol rozhodnuty
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania nevylugili.

28 . Preto sud zastava nazor, Ze v danom pripade nie je dany ani dévod na zruSenie napadnutého
rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, spoc€ivajuci v skuto€nosti, ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bol rozhodnuty spor, ktory
rozhodcovské zmluvy nepredvidali, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylucend
zo spotrebitelského rozhodcovského konania.

29. Ako dalSi dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku Zalobkyfia uviedla
nedostatok obsahovych naleZitosti rozhodcovskej zmluvy podla § 3 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, resp. existenciu iného dévodu jej neplatnosti, uvedené v § 45 ods. 1 pism. e)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

30. Podfa bodu 5. zmluvy o uvere ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost, a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v &l. 10. Il. &asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia sa na sude méze domahat len
z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani*.

Podla €&l. 10. bodov 10.2.2. a 10.2.3. VSeobecnych obchodnych podmienok: ,Banka a Klient sa dohodli
na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni:



a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania,

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania.

Ak klient najneskdr pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoru¢i Banke pisomné
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.”

31. Zmluvu o Uvere, vratane dojednani cit. v bode 30 odévodnenia tohto rozsudku, strany dojednali
dna 16.9.2011.

Do 31.12.2014 platil na Slovensku iba zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
,Zakon o rozhodcovskom konani“). Az s uc€innostou od 1.1.2015 bol do slovenského pravneho
poriadku zavedeny Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovské rozsudky preto do
31.12.2014 vydavali vyluéne rozhodcovske sudy zriadené podla Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
jediné mali pravomoc veci podané na rozhodcovské sudy rozhodovat podfa tohto zakona, a to bez
ohladu na to, ¢i na jednej strane sporu bol spotrebitel alebo iSlo o vztah medzi podnikatelmi.

Od 1.1.2015 rozhodcovské rozsudky zacali vydavat v spotrebitelskych veciach uz rozhodcovské sudy,
ktoré splnili podmienky Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v konaniach uz podla tohto
nového zakona. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pritom v prechodnych ustanoveniach
§ 73 upravuje aplikaciu tohto nového zakona vo vztahu k rozhodcovskym konaniam, ktorych predmetom
bol spotrebitelsky spor zaaty pred 1.1.2015.

32. Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je dalej ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1. januarom 2015 s tym, Ze pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

Podla cit ust. § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v &ase jej uzavretia.

33. Vychadzajuc z tychto prechodnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sud rozhodcovsku zmluvu uzavretd v danom pripade stranami dnfa 16.9.2011 posudzoval podla
predpisov u€innych v Ease jej uzavretia, tzn. podfa Zakona o rozhodcovskom konani, nie podla nového
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sud teda prisvedCil argumentacii Zalovanej, Ze
rozhodcovsku zmluvu v danom pripade je potrebné posudzovat podla pravnych predpisov ucinnych ku
drfiu jej uzavretia, nie podla Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného az od 1.1.2015.

34. Podla § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluva m6ze mat' formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

35. Zakon o rozhodcovskom konani u€inny do 31.12.2014 vyZzadoval pre rozhodcovsku zmluvu vyslovne
iba pisomnu formu, pri¢om zmluva mohla mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve.

V danom pripade rozhodcovska zmluva bola dojednana pisomne, a ma formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve o Uvere (nie osobitnej zmluvy).

Rozhodcovska zmluva v danom pripade spifia vSetky naleZitosti vyzadované Zakonom o
rozhodcovskom konani, nakolko Z&kon o rozhodcovskom konani nemal Ziadne iné vyslovné poziadavky
na jej formalne a obsahové nalezitosti tak, ako to neskér s uginnostou od 1.1.2015 zaviedol v § 3 ods.
ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

36. To v8ak neznamenad, Ze platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej stranami v danom pripade za
uginnosti Zakona o rozhodcovskom konani (ako nakoniec aj za uginnosti Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) by sud nemal posudzovat aj z hfadiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu
podfa Obgianskeho zdkonnika, a to tak, ako to vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej €innosti slovenskych
sudov, predovSetkym z hladiska ustanoveni hmotného prava tykajucich sa ochrany prav spotrebitela.



Sud tu dava do pozornosti komentar A. Bélohlavka, Zakon o rozhod€im fizeni a o vykonu rozhod€&ich
nalezu, Komentar 2, vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 220 az 232, podla ktorého rozhodcovska zmluva je
sice procesnou zmluvou v SirSom slova zmysle, v podstatnej miere sa v8ak na fiu pouZzije hmotnopravna
Uprava.

TieZ historickym vykladom mozZno prijat zaver, podla ktorého spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu ako
procesnu zmluvu v 8irSom slova zmysle mozno posudzovat aj z hladiska vSeobecnych hmotnopravnych
nalezitosti pravneho ukonu podla Obcianskeho zakonnika (vratane Upravy tykajlicej sa ochrany prav
spotrebitela), nakolko tento zaver je v sulade aj s ciefom zakonodarcu vyjadrenym v cit. § 45 ods.
1 pism. e) Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v ktorom zakon uvadza“ aj ,iny dévod
neplatnosti, rozhodcovskej zmluvy ako je absencia formalnych a obsahovych nalezitosti vymedzenych
v ust. § 3.

37. Podla ¢l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS*) lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €&l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l.3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmlav, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ods. 1 pism. q). Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS za nekalé sa mézu povazovat podmienky,
ktorych zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZzou, nevhodne obmedzovat' pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

38. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G&inného do 31.5.2014, tzn. v Case
dojednania rozhodcovskej zmluvy stranami (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

39. Ako cit. uprava prava Eurdpskeho spolo€enstva, €i uz priamo aplikovatelného alebo subsidiarneho
charakteru, tak aj samotné cit. ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika v zasade
nevylu€uju dojednanie rozhodcovskej zmluvy vo veciach spotrebitefskych zmluv, teda dojednanie,
Ze spory, ktoré vzniknd v uréenom spotrebitelskom zmluvnom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Naopak, pravna uUprava Eurépskeho spoloCenstva predpoklada vyuZitie
zmluvného dojednania alternativheho rieSenia sporov, vratane moznosti rieSenia sporov rozhodcami aj
v spotrebitelskych veciach.

Je v8ak vzdy vecou vnutrostatneho sudu posudit, ¢i rozhodcovska zmluva v danom konkrétnom pripade
v spotrebitel'skej veci je alebo nie je neprijatelnou (nekalou) podmienkou.



40. Sud preskumal predmetnu rozhodcovskd zmluvu a dospel k zaveru, ze rozhodcovskd zmluvu v
danom pripade je dévodné povazovat' za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu.
K dévodom tejto neplatnosti sud uvadza:

41. Sud sa stotozfiuje so Zalobkyfou, Ze rozhodcovska zmluva nebola v danom pripade vyjednana
individualne.

Rozhodcovskd zmluva v danom pripade je suCastou vopred dodavatelom pripravenej typickej
formularovej Standardnej spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a jej vdeobecnych obchodnych podmienok,
s ktorymi obsahovo a formalne splyva. Je su€astou kompaktného celku formularovych tlaciv, v ramci
ktorych formalne aj obsahovo splyva s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Zalobkyfa nemohla nijako
uzavretie rozhodcovskej zmluvy a jej obsah ovplyvnit. Nemala moznost' vyberu a mohla ju len ako celok
spolu so zmluvou o Uvere uzavriet alebo odmietnut. Podfa cit. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sud len dodava, Ze ani cit. ustanovenie bodu 10.2.3. vSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého ak klient najneskor pri uzavreti zmluvy nedorudi banke pisomné ozndmenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, méa sa za to, Ze ju prijal, neméze ni€ zmenit sa vySSie uvedenom zavere, nakolko
aj toto ustanovenie ako sugast rozhodcovskej zmluvy nebolo dojednané individualne.

42. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktort zmluvné strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské
doloZka ma preto osobity vyznam, nakolko v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych strdn a zaloZi novy kvalifikovany zavazok
z pdévodnej zmluvy. Vznik rozhodcovskej zmluvy si preto vyZzaduje osobitné vyjednanie uzavriet takuto
rozhodcovsku zmluvu.

Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitel'skej veci nie je osobitne vyjednana, bez vysvetlenia podstatnych
rozdielov medzi konanim pred vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom spotrebitelovi, je plne
dovodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slab$ia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Preto ak dodavatel, ktory je povinny
vzdy postupovat’ s odbornou starostlivostou, a ktory ma Sirokd informaénu povinnost vo vztahu k
spotrebitelovi, v ramci kontraktaného procesu spotrebitela neupozorni na uzatvaranie rozhodcovskej
zmluvy, nepouci ho, a neda mu priestor na rozhodnutie a volbu, je zrejmé, Ze spotrebitel si neméze
ani uvedomit’ dosledky tejto rozhodcovskej zmluvy, pripadne ani vébec skuto€nost, Ze takuto zmluvu
uzatvara. Ak rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom ma byt akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole zmluvnych stran. Slobodna véla pritom
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena.

43. Aj ked predmetna rozhodcovska zmluva bola uzavreta pred 1.1.2015, a preto sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia (teda Zakonom o rozhodcovskom konani), sud dava do pozornosti ust. § 3
ods. 2, 3 a 4 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorych zakonodarca poZiadavky na
osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy a povinnost’ dodavatela poucit’ spotrebitela o jej vyzname a
ddsledkoch uz jasne vyslovne zakotvil.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a
nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska rozhodcovska zmluva
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.



Aj ked tato nova pravna Uprava sa vyslovne na rozhodcovsku zmluvu v danom pripade nevztahuje, z
vyznamu rozhodcovskej zmluvy, jej dosledkoch a postavenia Zalobkyne ako slab3ej strany, nemozno
vyvodit’ iny zaver, nez Ze predpokladom prijatelnosti a platnosti rozhodcovskej zmluvy aj v ¢ase pred
1.1.2015 bolo osobitné vyjednanie rozhodcovskej doloZzky a riadne poudenie spotrebitela, a pokial tak
dodavatel nekonal, rozhodcovska dolozka je neprijatefnou podmienkou, v désledku &oho je neplatna.

44. Na podporu vySSie uvedeného zaveru sud poukazuje na rozhodovaciu prax slovenskych sudov,
predovSetkym na zavery prijaté Najvy8Sim sudom SR v uzneseni sp.zn. 6MCdo 9/2012 zo dna
16.1.2013, v ktorom najvy$8i sud (okrem iného vyslovil: ,Vecnu spravnost dovolanim napadnutych
uzneseni nebola spdsobila spochybnit ani namietka o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze podfa § 93b zakona o bankach povinny
nemal povinnost prijat navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mal vediet. Uvedené
ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyfu opravnenej povinnosti predlozit povinnému
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze
povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Zze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial pravna
predchodkyria opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial takyto postup nebol opravnenou dolozeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali neprijatelnost’ rozhodcovske;j
doloZky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu,.

45. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy v danom pripade Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim
sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.

Zo spbsobu uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy v danom pripade ako obsahovej a formalnej sucasti
kompaktnych Standardnych vopred drobnym pismom naformulovanych tlagiv zmluvy o Uvere (vratane
jej vSeobecnych obchodnych podmienok), bez dalSieho, zaver o upozorneni Zalobkyne ako spotrebitela
na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, na jej vyznam a désledky, nemozno vyvodit.

Bolo na Zalovanej, aby v danom pripade v sulade s cit. ust. § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
preukazala, Ze rozhodcovska zmluva ako zmluvna podmienka bola vyjednané individualne, ¢o Zalovana
ni¢im nepreukazala.

46. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy v danom pripade, ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel (¢o bolo aj v pripade predmetného spotrebitelského rozhodcovského konania), Zzalobkyna
sa musela rozhodcovskému konaniu podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma totiz rovnaké
ucinky, ako keby bola podana Zaloba na v3eobecnom sude, a po za&ati rozhodcovského konania
nemozno Vv tej istej veci konat a rozhodovat pred vSeobecnym sudom.

Podanim Zzaloby na rozhodcovsky sud dodavatel zaroveri jednostranne stanovil miesto sudneho
konania bez prihliadnutia na geograficki vzdialenost sidla rozhodcu a miestne prisludného
vSeobecného sudu Zalobkyne ako spotrebitela (§ 13, §14 a § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku).

47. Vo vztahu k uvedenému obsahu rozhodcovskej zmluvy sud poukazuje na stanovisko schvélené dna
27.9.2010 na spolo&nom rokovani ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove,
od ktorého sa sud nemal dovod odklonit, a v ktorom sa (okrem iného) uvadza: ,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu®.

V oddvodneni tohto stanoviska sa uvadza:,...Vysoké miera zneuZitia, zjavné uprednostfiovanie efektivity
pred objektivnym rozhodovacim procesom a fakt, Ze sa rozhodovanie rozhodcami stalo predmetom
biznisu, plne opodstatfiuje zvySenu pozornost’ rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom®.
Taktiez sa v filom uvadza, Ze podla nazoru pravnej vedy (K. Csach): ,Z pohladu spotrebitela je
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko - pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami®.

48. Dalej sud tu poukazuje tieZ na stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C - 243/08 z 4.6.2009
(Pannon GSM Zrt. a/a Erzsébet Sustikn Gyorfi), k &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, v ktorom sudny
dvor (okrem iného) konstatuje, Ze vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, &i zmluvna podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle €1.3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud
zohladnit skuto€nost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatefom, ktord bola do nej vlioZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu
pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nhachadza sidlo predajcu alebo dodavatela , méze byt povazovana
za nekald.

V zmysle uvedeného stanoviska podmienku nekalosti spifia uz len dojednanie, Ze prislusnym sudom na
rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vdeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatef sidlo, a nie
vSeobecny sud spotrebitela, teda sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel.

49. K tvrdeniu Zalovanej o pravnej moznosti dosiahnut napravu rozhodcovského rozsudku vydaného
na zdklade Zaloby dodavatela podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud len
poznamenava, Ze ak by sa prijal vyklad, Ze v pripade existencie moznosti takejto pravnej napravy je bez
dalSieho potrebné kazdu rozhodcovsku zmluvu akceptovat, nikdy by neprichadzalo do Uvahy posudenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, pretoZze podfa Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani kazdé spotrebitelské
rozhodcovské konanie je mozné napadnut Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

50. S poukazom na uvedené stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove a
rozhodovaciu €innost’ ako vnutrostatnych sudov, tak aj Sudneho dvora (ES), sud zastava nazor, Ze
rozhodcovska zmluva v danom pripade nuti Zalobkyriu ako spotrebitela, aby v pripade, Ze rozhodcovské
konanie za¢ne na navrh dodavatela, sa rozhodcovskému konaniu podrobila, nedava jej moznost vyberu
medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, a nuti ju, aby spory s dodavatelom rieSila vyluéne
v rozhodcovskom konani a na rozhodcovskom sude, v obvode ktorého nema bydlisko.

Preto sud prijal zaver, Ze takato rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a je podla cit. ust. § 53 ods. 4
pism. r) ObCianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna.

51. Podla § 45 ods. 1 pism. e) Z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitel ma moznost
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v pripade neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v danom pripade sud Zalobe
Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e) Zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

KedZe v pripade neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat a rozhodnut, sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil v plnom rozsahu s tym, Ze podla



§ 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bude na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania vec prejednavat a rozhodovat’ uz vdeobecny sud.

52. Nakolko pre zaver sudu o dévodnosti zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku v plnom
jeho rozsahu postacoval zaver o existencii dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, tzn. o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a v konani na navrh niektorej strany
je opravneny dalej rozhodovat’ uz iba vdeobecny sud, sud sa s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania uz nezaoberal dal8imi dévodmi pre zruSenie rozsudku tvrdenymi Zalobkyriou.

53. Sucasne so zruSenim rozhodcovského rozsudku sud v zaujme ochrany Zalobkyne ako spotrebitela
vyhovel navrhu Zalobkyne a rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti zruSeného rozhodcovského
rozsudku, a to do pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel. Zalobkyfa bola teda v spore Uspe$na v plnom rozsahu. Preto jej
sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik.

56. Podla § 2 ods. 2 zakona €.71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla polozky 3 pism. c) Prilohy Zadkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok zo Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je 331,50 eur.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby
tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z..z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu , Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluvy nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého
z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.



