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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: K. G., X.. XX XX.XXXX, L. Y. X, XXX XX J.,
pravne zastlpena: advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
1,080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 2.527,27 Eur s prisl, o odvolani Zalovanej voéi rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k.16Csp/82/2020 - 113 zo dna 02.03.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej vogi Zzalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 666,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 29.9.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.527,27 eur s prislusenstvom.

3. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie véas. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.861,15
eur s urokom z meskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.861,15 eur od 29.09.2017 do zaplatenia, to
vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 3CoCsp/23/2021-160 zo dfia 12.10.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 10. 02. 2022. &. k. 3CoCsp/23/2021-280 rozhodol tak, Ze vyrokom I. potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vyrokom Il. Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania.



5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Po tom, o odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu voéi rozsudku sud prvej inStancie, bolo
odvolaciemu sudu predloZzené podané odvolanie Zalovanej, ktorym namietala vyroky I. a Ill. rozsudku
z dovodu nespravneho pravneho posudenia, nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nespravne skutkové zistenia. Uviedla, ze pdvodnym Zzalobcom bola
spoloénost VUB, a. s. Zalovany nemal dévod namietat aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu. Uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 16Csp/82/2020-89 zo dna 13.11.2020 sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto dovtedajSieho Zalobcu vstupila do konania spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. Po doruc€eni predmetného uznesenia zalovana ziadala o doru¢enie navrhu na zmenu u&astnika
vratane priloh/dékazov, kedZe jej sud prvej inStancie tieto opomenul dorudit. Po ich doruéeni Zalovana
namietala aktivna legitimaciu Zalobcu. Ma za to, Ze predpoklad sudu uvedeny v bode 34. odévodnenia
rozsudku je zjavne arbitrarny. Poukézala na to, Ze sud poruSuje pravo Zalovanej na spravodlivy proces,
ked nedava ziadne odpovede na prostriedky procesnej obrany Zalovanej uvedené v namietke aktivne;j
legitimacie, a sice, Ze dojednand zmluva je neplatnd, pricom ide o otadzky zjavne podstatné, majuce
rozhodujuci vyznam pre uspech alebo neuspech Zalovanej v spore. Zaroveri zalobca nepredniesol
Ziaden prostriedok procesného utoku k tomu & spolognost VUB, a. s. konala v sulade s ust. § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanej, Ze zalobnu upomienku zo dia 27.07.2017 povaZuje za neplatny ukon, kedZe tento realizovala
este spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len ,CFH®), ale zdkon o bankach zac&al platit
az okamihom zlugenia spoloénosti CFH. so spoloénostou VUB, a. s., prigom spolo¢nost VUB, a. s.
ako Zalobca netvrdila a nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze by ako banka vykonala ukon podfa ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud na tuto otazku nedal Ziadnu odpoved, ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankéach neaplikoval, &im poruSil pravo Zalovanej na spravodlivy proces, pricom ak mal za to, Ze
tymto ukonom je list spolo¢nosti CFH, tak vec nespravne pravne posudil, pretoze v tom ¢ase sa na
vztah medzi spolo€nostou, ktord nie je bankou, a Zalovanou nevztahoval zakon o bankach. Sud vec
nespravne pravne posudil aj vo vztahu k dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 25 %, ktoru posudil ako
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto dospel k zaveru o bezuro€nosti poskytnutého tveru. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze dojednanie urokov ja zakonnou naleZitostou zmluvy o Uvere, sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze tato zmluva je neplatna len v tejto €asti, priCom tato je neplatna ako celok. Kedze
zmluva je neplatna od pociatku, pohladavka Zalobcu je preml€ana v dvojro¢nej subjektivnej lehote. Sud
tak nespravne aplikoval trojro€nu premi¢aciu dobu, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
premli¢any. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

9. Odvolaci sud vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudkom &.k. 23CoCsp/23/2021-160 zo dna 12.10.2021
rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku ll, t.j. vyroku, ktorym sud
Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, a vo vyroku lll., t.j. vo vyroku o trovach, potvrdil a vzhfadom na
Zalovanou podané v&as odvolanie vodi vyroku I, t.j. vyroku, ktorym sud Zalobe v €asti naroku o zaplatenie
sumy vo vyske 666,12 eur s prisluSenstvom vyhovel, vydal opravné uznesenie ¢.k. 3CoCsp/23/2021-280
zo diia 10. 02. 2022, ktorym opravil vyrokovu €ast rozsudku €.k. 3CoCsp/23/2021-160 tak, Ze spravne
vyrokova €ast rozsudku znie: ,Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.*

10. Zarovehn vyzvou zo dna 25.01.2022 odvolaci sud vyzval zalobcu, aby sa podla ust. § 382 CSP
vyjadril k aplikacii ustanoveni vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli
aplikované, a to ust. § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, nakolko odvolaci sud je toho nazoru, Ze na vec je potrebné aplikovat
ustanovenia tychto pravnych predpisov.



11. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze v zmysle &l. 12 bod
12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo&nost’ je opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky pozadovat od klienta zaplatenie celej
pohladavky spolognosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jedne;j
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za
podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bola Zzalovana preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 05/2017, zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie, priCom bola upozornena na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Zalovana vyzvu riadne prevzala, o potvrdila svojim podpisom na doruéenke,
ktora bola predloZena ako priloha spolu so zalobou. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu pohfadavky ku dfiu 19.09.2017, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo
Zalovanej zasielané prostrednictvom obyc€ajnej lisovej zasielky dia 23.09.2017, preto doruenkou
nedisponuje. Zalovana dorudenie oznamenia nepopiera, preto sa uvedena skutoénost v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP povazuje za nespornu. Predmetna pisomnost ma len deklaratérne ucinky, t.j.
uginky nastanu spatne ku driu zosplatnenia momentom oboznamenia sa zalovaného s predmetnou
pisomnostou, preto sa Zalovana mohla o zosplatneni dozvediet' najneskér z podanej zaloby. Nijakym
vykladom nie je mozné vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru. Za ucelom preukazania aktivnej legitimacie Zzalobcu boli sudu predlozené vyzvy jeho
pravneho predchodcu zo dfia 27.07.2017, ktorou preukazovali splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyplyva, Ze banka ma pravo postupit postupnikovi svoju pohlfadavku za podmienky, Ze klient bol
pisomne vyzvany na zaplatenie o i len &asti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani
a jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Zdéraznil, Ze Zalovana pohladavka
je primarne pohfadavkou nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktorej
vlastnikom sa banka stala az nasledne v ddsledku zlu€enia subjektov. K postupeniu pohladavky na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. doSlo az po za¢ati sporu na sude prvej inStancie. Pravny predchodca
Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a. s., dfia 29.04.2020 dorucil Zalobu na sud, ktora bola nasledne
dorudena zalovanej na vyjadrenie najneskér diia 14.07.2020. Zalovana svoj dlh nezaplatila a v omeskani
je viac ako 90 dni, preto z tohto dévodu je pohladavka legitimne postupena Zalobcovi. Samotnu
Zalobu mozZno povazZovat za vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Aktivnu
legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zzalovanej zaslané doporu¢ene
28.10.2020, &o preukazali podacim harkom. Zaroven odkazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR pod
sp. zn. 40bo 210/01 zo dha 11.06.2003, v ktorom vyslovil nazor, Zze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud v prvom rade posudil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze
pohladavka Zalobcovi bola platne postupena, a preto nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
nebol nezisteny. S tymto zaverom sa vS8ak odvolaci sud nemdzZe stotoZnit a povazuje ho za vecne
nespravny.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (CFH) a Zalovanou
bola dfa 09.10.2014 uzatvorena Zmluva o péziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta pozicka vo vySke 3.500 eur. Kone¢na splatnost je uvedena v zmluve v tvare 10/2019 (mesiac/
rok). Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch s uinnostou v Ease uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

19. Z notarskej zapisnice zo dha 11.12.2017 vyplyva, Ze spoloCnost CFH zanikla zlu¢enim a
nastupnickou spoloénostou je VUB, a. s. (pravny predchodca Zalobcu), prisom ako rozhodny def je
uvedeny 1.januar 2018. Ako dalej vyplyva z obsahu textu, rozhodny def pre U¢tovnictvo znamena den,
od ktorého sa ukony zanikajucej spolo€nosti povazuju z uétovného hladiska za ukony uskuto&nené na
ucet nastupnickej spolo¢nosti podfa § 69 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory je uréeny v
¢lanku 6.1.tohto projektu.

20. Dfia 30.11.2017 bola podpisana Ramcova zmluva o postipeni pohladavok medzi CFH a VUB, a. s.
ako postupcami a Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom (Zalobca v tomto konani).

21. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze PredZalobnou upomienkou zo dna 27.07.2017 (&.I. 13),
teda este pred tym, ako doSlo k zlu€eniu spolo€nosti CFH s pravnym predchodcom Zalobcu, ktory je
bankou, pravny predchodca Zalobcu (CFH) ako nebankovy subjekt vyzval Zzalovanu, aby diZnd sumu
vo vySke 390,55 eur uhradil bezodkladne a v pripade, Ze tak Zalovana neurobi, pravny predchodca
Zalobcu pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. Zarover je obsahom spisu doru¢enka s
datumom dorucenia dfia 04.08.2017 (&. I. 15 spisu). V konani nebolo preukazané doru¢enie Oznamenia
Zalovanej o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo da 23.09.2017, ktoré rovnako realizovala spolo¢nost CFH
(€. 1. 14 spisu).

22. V kontexte uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobca si nesplnil dékaznu povinnost, ktorej ciefom je
unesenie dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

23. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.



24. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

25. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

26. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbrazriuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dokazov,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

27. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze pravnym predchodcom Zalobcu bola banka (VUB, a. s.). Banka je
Statom autorizovand institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha bankovému
povoleniu na &innost bank, zaroveh podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového
povolenia neméze nikto vykonavat bankovu ginnost.

28. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankéch a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

30. Podla § 92 odsek 8 ZoB, (povodne iSlo o § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka



realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

32. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

33. Odvolaci sud ma za preukazané, ze v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené nalezitosti
na platné postipenie pohladavky. Zalobca sidu hodnoverne nepreukézal, Ze by Zalovanej zasielal
nasledujuce listiny, ktorymi mal preukazat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéch, a to: PredZalobnd upomienka zo dria 27.07.2017 (¢.I. 13), ktorou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby dIZnd sumu vo vySke 390,55 eur uhradila bezodkladne
a v pripade, Ze tak Zalovana neurobi, pravny predchodca Zalobcu pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohfadavky. Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 23.09.2017 (€.I. 14)
nebolo Zalovanej doru¢ené. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze podmienky zakotvené v ust. § 92 ods. 8 Zadkona
o bankach musia byt splnené kumulativne. NavySe tieto listiny neboli Zalovanej zasielané a doruované
spolognostou VUB, a. s., ktora je bankou, ale spolo&nostou CFH, ktora je nebankovym subjektom, preto
v konani nemozno mat za preukazané splnenie podmienok na postupenie pohladavky podfa ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach.

34. V pripade nebankového subjektu (CFH) je pre platné zosplatnenie Uveru a nasledné postupenie
pohladavky potrebné prihliadat na splnenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
OZ. Avsak ani na zdklade uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika vSak nemozZno dospiet k
zaveru o platnom zosplatneni Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ktory bol nebankovym subjektom.
PredzZalobnou upomienkou zo dna 27.07.2017, spolo¢nost CFH vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlzne;j
sumy v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou v maji roku 2017. Podla obsahu vSak tato listinu
nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalovana v Case, ked bola
predzalobna upomienka vyhotovena (27.07.2017) eSte nebola v omeskani s plnenim splatky splatne;j
dria 20.05.2017 viac ako tri mesiace. Tym nebola splnena podmienka uvedena v § 53 ods. 9, podla
ktorej mozno k zosplatneniu pristupit po tom, €o bol diznik v omeskani viac ako tri mesiace. Na zaklade
vySSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru
nez k tomu, ze pohladavka nebola na Zalobcu platne postupena.

35. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

36. Postupenie pohlfadavky je pomerne beznym pravnym tkonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

37. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanej zaslat PredZalobnu
upomienku najskér dfia 27.07.2017 (datum uvedeny na PredzZalobnej upomienke) a Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytnutého Zalovanej diha 23.09.2017.Predzalobna upomienka, ktorou
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby bezodkladne uhradila nedoplatok na splatkach, bola
Zalovanej dorucena dna 04.08.2017 (€. I. 15 spisu). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle Zakona o
bankach, v désledku &oho je potrebné postiupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné.
Nakolko pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postiupend, Zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohlfadavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.



38. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

39. S ohfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku |., ktorym sud Zalobe v €asti sumy 666,12 eur s prisl. vyhovel, postupom podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

40. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola
skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani Uspedna, a tak jej vznikol narok na nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania vogi zalobcovi v plnom rozsahu.

41. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



