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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému C. Y., T.
XXX XXXX, C. XXX, M., o zaplatenie 340,24 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 27.1.2017, €. k. 25C/211/2014-137

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV., ktorym zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zrus$uje vyrok V.o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu a intervenienta.
Nahradu trov odvolacieho konania nepriznava stranam sporu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 41,96 € s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 39,97 € od
29.08.2008 do zaplatenia, s 8,5 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 1,99 € od 30.09.2008 do
zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v Easti 298,28 € s prisl. zastavil, vratil zalobcovi
sudny poplatok vo vyske 45,30 € cestou Slovenskej posty a.s. KoSice do 15 dni odo dfia doruc€enia
pravoplatného uznesenia. Dal$im vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal a ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS Predov, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778 ako vedlajsiemu ucastnikovi do 30.06.2016 priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Vyrok o trovach konania odévodnil tym sud prvej inStancie, Ze podfa § 262 ods. 1 CSP z dévodu
uspechu vo veci Ciastoény uspech malo nepochybne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
PreSov a ako inému subjektu v konani (podla CSP) s poukazom na § 255 ods. 1CSP priznal mu nahradu
oproti Zalobcovi v plnej vyske.

3. V podanom odvolani Ziadal zalobca napadnuty vyrok rozsudku len o trovach konania zmenit alebo
zrusit, ziadal priznat trovy konania vo svoj prospech oproti Zalovanému a nepriznat' ndhradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

4. Odvolaci sud s poukazom na § 389 CSP v spojeni s § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty vyrok rozsudku, a to len vo vyrokoch o trovach konania a zistil, Ze
rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit podfa § 387 CSP.

5. Postupom sudu sa zaoberal odvolaci sud so zameranim len na vyroky o nahrade trov konania a aj s
poukazom na uznesenie NS SR z23.5.2018 sp. zn. 5Cdo/98/2018 (o nespravnom odmietnuti odvolania)
sa vyporiadal s tym, Ze Zalobca podal odvolanie elektronickymi prostriedkami bez autorizacie (§ 125 ods.
1,2 CSP) 15.3.2017, €. |. 146 spisu, teda posledny der odvolacej lehoty a tymto rozhodnutim je viazany



aj odvolaci sud. Vzhfadom na vecnu spravnost vyroku o ndhrade trov konania (1V.), ktorym Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania so zretelom na jeho neuspech v konani, kedZe z vacSej Casti mal
uspech Zalobca, tento vyrok je spravny a zakonny. Bol totiz vrateny sudny poplatok Zalobcovi vo vyske
45,30 € a aj ked namietal Zalobca, Ze mu patria trovy konania, je treba uviest, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 41,96 € s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 39,97 € od 29.8.2008 do
zaplatenia, s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1,99 € od 30.9.2008 do zaplatenia, to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a konanie v &asti istiny 298,28 € s prislusenstvom zastavil, vratil
Zalobcovi sudny poplatok 45,30 € cestou Slovenskej posty, a.s., KoSice do 15 dni odo dfa dorucenia
pravoplatného uznesenia.

6. Celkove teda pre Ciastony uspech a vo vacsej Casti neuspech Zalobcu ako odvolatela, mu neboli
priznané trovy a preto tento vyrok v rozsudku potvrdil odvolaci sud podla § 387 CSP ako vecne spravny.

7. Bolo vSak potrebné zrusit vyrok V. o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a intervenienta, kedzZe
uz intervenient podla § 396 CSP sa nezuclastfioval ani odvolacieho ani dovolacieho konania ex lege
(konania 5Cdo/98/2018).

8. Z ust. § 387 CSP vyplyva, Ze ak je vyrok o nadhrade trov konania vecne spravny, je treba ho potvrdit a
odvolaci sud aplikoval toto zakonné ustanovenie a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku
o ndhrade trov konania Zalobcu a Zalovaného.

9. Po zruSeni vyroku V. - o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a intervenienta napokon rozhodol
odvolaci sud podla § 396 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania a vzhfadom na neuspech Zalobcu
v tomto odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal stranam sporu (v8etky procesné
podmienky boli tu splnené, porovnaj uznesenie NS SR 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. PretoZe Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5 nemalo v tomto
konani uspech vo veci a ani v odvolacom konani, a trovy patria len pri Gspechu strane sporu, a to vo vyske
ucelne vynalozenych trov, ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana stranam sporu (Zalovany
bol taktiez neuspedny v odvolacom konani), o platilo aj v rozhodnutiach NS SR do 30.6.2016, preto
podla §§ 255 ods. 1, 396 CSP bolo tak rozhodnuté v odvolacom konani.

11. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



