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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. K., nar. XX.XX.XXXX a Z. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym
opatrovnikom pre konanie o prenesenie prisludnosti, deti rodi¢ov - matky: V.. R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, R. a otca: V.. P.. Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W..M.. T. X/IXX, V. - D.,
t.&. bytom V. XXXX/X, W. XX, C. T., v konani o navrhu otca na zmenu Gpravy styku otca s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Okresny sud Martin prenas$a svojumiestnu prislusnost na Okresny sud Lu¢enec, ktorému bude
vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena.

odovodnenie:

1. Dfia XX XX XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zmenu upravy jeho styku s maloletymi
detmi.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi
sa ukazalo, Ze realizacia styku podfa tohto rozhodnutia, ktoré vychadzala z vtedajSej mozZnosti otca
upravit' si pracovny rezim pri vykone povolania, nie je nadalej vhodna, pretoze brani otcovi vo vykone
ziskanych pracovnych prileZitosti (o méa priamy vplyv na jeho realne zarobkové moznosti). Uprava styku
otca s maloletymi detmi je podla neho nedostato¢na nakolko neobsahuje Upravu styku po¢as Skolskych
prazdnin a sviatkov (najma Vianoce). Konkrétny styk otca s maloletymi detmi prebiehal v uplynulom
obdobi podla dohéd rodi€ov, ktoré vSak neboli jednoduché a vZdy do poslednej chvile neisté zo strany
matky. Otec sa viac ako rok snazi o uzavretie mimosudnej dohody o styku s detmi. Napriek tomu, Ze
rodiCia viac - menej dospeli k zhode ohladom rezimu styku, matka nakoniec k uzavretiu pisomnej dohody
nepristupila a v N. XXXX boli stretnutia u psychologic¢ky V.. P. B. z Odboru prace, socidlnych veci a rodiny
- Referat poradensko-psychologickych sluzieb Lu€enec ukonéené. Vzhfadom k tymto skutoCnostiam
otec navrhuje zmenit Gpravu styku otca s maloletymi detmi. Zaroven otec navrhol preniest prislusnost
na Okresny sud Lucenec.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/152/2019-90 zo dfia 24.10.2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 26.11.2019 okrem vyroku o Uprave styku, vyrok o uprave styku nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.12.2019, sud rozviedol manzelstvo V.. P.. Q. K. a R. K., N..
XX XX XXXX pri€om o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti schvalil dohodu rodi¢ov na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, priom otec bol zaviazany povinnostou
prispievat na maloleté deti vyzivnym vo vyske XXX,- Eur na kazdé dieta zvlast. Co sa tyka rozsahu
styku otca s maloletymi detmi tu rodi€ovska dohoda uzatvorena nebola, sud preto rozhodol tak, Ze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od nedele
10:00 hod. do Stvrtka neparneho tyZzdna v kalendarnom roku, kedy ich odvedie pred zaciatkom Skolského
vyuc€ovania do Skolského zariadenia, a v pripade Skolskych prazdnin ich odovzda matke v mieste jej
bydliska. Sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania.



3. Podfa § 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez
namietky skuma prislusnost pocas celého konania.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

5. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

6. Pre urenie miestnej prisludnosti je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prislusnost
trva az do skonc&enia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania
zmenili. Sud v zmysle § 5 CMP z uradnej povinnosti skiima, ¢&i je dana podmienka miestnej prislusnosti.
V starostlivosti sudu o maloleté deti, ide o vyluénu miestnu prisludnost, ktora v zmysle § 112 ods. 2
CMP je dana bydliskom maloletého dietata, pri€¢om za bydlisko maloletého dietata sa povaZzuje miesto,
kde sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade dohody svojich zdkonnych zastupcov alebo inym zakonnym
spbsobom. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o umysel trvalo sa zdrzovat, pripadne ide o také
opatrenie, ktoré neméa docasny charakter.

7. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti a po preskimani miestnej prislusnosti podla § 5 CMP s
poukazom na § 112 ods. 2 CMP preniesol svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Lu€enec, v obvode
ktorého sa maloleté deti v su€asnosti zdrziavaju. Je potrebné aby sud uviedol, Ze maloleté deti sa
zdrZiavaju v tomto obvode uz od samotného konania o rozvod manzelstva a Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/152/2019. Sud ma za to, Ze
je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vo veci konal a rozhodoval sud v obvode ktorého sa maloleté
deti skutone zdrziavaju, a preto preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Lu€enec.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len ,CSP* v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 239 ods. 1 a nasl. CSP).



