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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom dfia
22. marca 2019 v PreSove podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku zamieta
navrh odsudeného U. U., XX.X.XXXX P. P. B. O., O. X. L., na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/142/2015.

odovodnenie:

Dna 17. februara 2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. U. U. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci Okresného sudu Predov, sp. zn. 5T/142/2015 v ktorej bol rozsudkom zo dfia 14. novembra
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 11.5.2017, sp. zn. 4To/10/2017 uznany
vinnym z pokradujuceho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pri€om mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 18.9.2015 v Case okolo 23.30 hod. v PreSove B. D. W., po tom &o poSkodeny K. W.N. vySiel cez
hlavny vchod Z. V. O., v ktorom kupil dva kusy jeden a pollitrovych flia§ bieleho vina a drziac v rukach
iSiel smerom k hlavnej ceste na ulicu W., pristupil k nemu spredu pri lekarni nachadzajucej sa na rohu
V. a bez slov mu z ruk vytrhol uvedené ffade vina a zacal ho udierat’ pastami oboch ruk do oblasti
tvare, pocas ¢oho si poSkodeny favou rukou drzal zazipsované lavé horné vrecko svojej bundy, ktoru
mal oble€enu na sebe, pretoZze v hiom mal svoju penazenku, nasledne mu povedal: ,vytiahni vietko
¢o mas!* a napriek tomu, Ze mu K. W. odpovedal, Ze pri sebe ni¢ nema, nasilu mu stiahol zips na
vrecku, v ktorom mal pefazenku a vytrhol mu ju z vrecka, na €o mu vzapati rozpisoval aj dolné pravé
vrecko bundy, z ktorého vybral krabiCku cigariet a zapalovac bielej farby, pri€om mince spolu s cigaretami
a zapalovaCom zobral k sebe a opatovne zacal poSkodeného udierat’ pastami svojich ruk do oblasti
tvare, ¢im takto K. W. spbsobil majetkovu Skodu vo vySke cca 10,- € a taktieZ mu spbsobil zranenie
vyZadujuce si lekarske oSetrenie, a to hematém pod lavym okom a opuch v oblasti lavého lica s doposial
nezistenou dizkou liegenia,

- dria 18.8.2015 v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. P.T. L., B. D. W. pri budove rushového depal.s
popisnym ¢&islom XXXX, pristupil k poSkodenému T. W. so slovami ,daj vino, bo ce kopnem do hlavy*,
nasledne svoju hrozbu zopakoval slovami ,daj sem tasku, bo ce zbijem a rozkopem®, kde vzhladom k
tomu, Ze uz v minulosti poSkodenému ubliZil na zdravi, tak mu poskodeny tasku, v ktorej mal mudku,
cestoviny, maso, chlieb a Styri ffaSe stolového vina - T., v8etko v uhrnnej cene cca 10,- €, pricom k
zraneniu poSkodeného nedoslo.



Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania zdévodnil tym, Ze navrhuje aby vo veci samej bol
vypoduty ako svedok T. Y., ktorého predtym poznal pod prezyvkou C., dalej jeho otec Y. U. H. G. O..
Vysluch tychto svedkov by priniesol nové skuto€nosti, ktoré by objasnili o sa vlastne stalo. Zaroveri
navrhol vyhotovit na poSkodeného K. W., znalecky posudok z odvetvia psycholdgie resp. psychiatrie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Po preskumani veci ma sud zato, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny. Ako
novy dokaz odsudeny prezentoval sudu, navrh na vypocutie svedkov a navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania.

Sud zo spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 5T/142/2015 zistil, Ze uvedenych svedkov odsudeny navrhoval
vypocut uz v pdvodnom sudnom konani. Tento navrh bol Krajskym sidom v PreSove zamietnuty, pricom
sud k tomuto uviedol:

Krajsky sud nepovazoval za potrebné vyhoviet navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom jeho otca a svedkyne G. O., pretoze neslo o osoby, ktoré by mali byt priamymi svedkami
skutku, skutok povazoval aj krajsky sud za spolahlivo vy$Sie popisanymi dékazmi preukazany, a preto
z vypovede navrhovanych svedkov by nebolo mozné zistit dalSie skuto¢nosti, ktoré by mohli skutok
eSte spofahlivejSie objasnit. NavySe v osobe otca obZalovaného ide o blizku osobu, u ktorej nieto
zaruky objektivnej nezainteresovanej vypovede. Pokial ide o osobu pod prezyvkou C., obdobne aj
vykonanie tohto dékazu povazuje krajsky sud za nadbyto€né, aj ked malo ist o priameho ucastnika
skutkového deja, pretoZe od skutku uz uplynula dihSia doba, a preto je uz len malo pravdepodobné, aby
si svedok tuto udalost presne, detailne pamatal, navy$e osobu identifikovanu len prezyvkou C. je tazko
mozné stotoznit’ a ako to uz bolo vyssie uvedené, vzhfadom na to, Ze skutok povazoval krajsky sud za
spolahlivo zisteny, skuto€nosti, ohfadom ktorych by mala tato osoba vypovedat, povazuje krajsky sud
uz za dostatocne ostatnymi dékazmi objasnené a preto je takato vypoved nadbytoéna.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze pri navrhu na vypocutie uvedenych svedkov nejde o dokazy
sudu skér nezname resp. nejde o novu skuto€nost, ktord by mohla sama o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odstideného U. U.. Takisto
ani navrhované znalecké dokazovanie, resp. jeho vysledky by nemali takyto vplyv. Ani okresny sud ani
krajsky sud v pévodnom konani, nemali pochybnosti o déveryhodnosti poSk. W., skrze jeho psychicky
stav.

Z takto uvedenych dovodov preto sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. sp. zn. 5T/142/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé pravo podat staznost’ odsudeny, prokurator i obhajca v lehote 3 pracovnych
dni odo dia jeho dnedného oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



