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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
S. E., J.. XX, XX. XXXX, Y. G. N. XX, XXX XX N., §tatny ob¢an SR, zast. SLAMKA & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti zalovanému: F.. F. V.,
J.. XX XX, XXXX, Y. G. G. XXXX/XX, XXX XX G. G., §tatny ob&an SR, prav. zast. URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, Zaloba na vyslovenie, Ze uznanie dlhu v plnom
rozsahu je neplatné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 25. 02. 2021 domahal proti Zalovanému uréenia, Ze uznanie
dlhu v plnom rozsahu &o do dévodu a vysky 697 072,- Eur s prisluSenstvom 0,9 % ro¢ne zo sumy 697
072,- Eur od 01. 02. 2011 aZ do zaplatenia, obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Paviom
Zubakom - notarom pod ¢. N 196/2010, NZ 59841/2010, NCRIs 59704/2010 zo dria 30. 12. 2010, je
neplatné. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ho po€as roku 2010 navadzal az ho nakoniec podvodnym a
Istivym spdsobom naviedol spisat’ u notara notarsku zapisnicu a v rozpore s readlnym skutkovym stavom
uznal vo&i nemu vykonatelny zavazok vo vyske 697 072,- Eur ako aj Groky z omeskania. Zalobca v tom
Case podnikal v spolo€nostiach, ktoré potrebovali pre do¢asné finanéné problémy finanéné pokrytie vo
vySke 700 000,- Eur a zalovany sa ponukol, Ze mu poZzi€ia financie s podmienkou, Ze to poZigia priamo
fyzickej osobe Zalobcovi. Zalovanému sa podarilo presvedgit Zalobcu, Ze peniaze mu pozigia len za
podmienky, Ze Zalobca pred obdrzanim sumy uzna svoj zavazok v notarskej zapisnici, v ktorej uvedie,
Ze mu zalovany uz tieto financie v minulosti poskytol. Toto presvied€anie sa javilo Zalobcovi v tej dobe
logické, a kedZe so Zalovanym uz predtym uz nejaké obchody vykonal, nevedel si predstavit, ze zo
strany Zalovaného by mohlo ist o tskok, trik, ktorym ho pripravil neopravnene o majetok. Zalobca sa
snazil tuto situaciu rieSit aj uverom v Slovenskej sporitefni, ale vzhladom na neustéle naliehanie a navrhy
Zalovaného, Ze to bude pre neho ovela vyhodnejSie, ako keby zobral Uver z banky, sa nakoniec na tejto
pbZicke aj dohodli. Na zaklade naliehania Zalovaného, Zalobca zaSiel tesne pred koncom roku 2010 za
notarom JUDr. Paviom Zubakom, ktory mal uz dopredu pripravenu a vyhotovenu notarsku zapisnicu.
Zalobca tuto zapisnicu zbeZne prebehol o¢ami a v dobrej viere, Ze Zalovany mu dohodnutd sumu po
podpisani notarskej zapisnice prevedie na ucet, tuto podpisal.

2. Nasledne urobil Zalovany Zalobcovi novy navrh s tym, Ze uz nie Zalovany ako fyzicka osoba poZicia
Zalobcovi peniaze, ale spolo¢nost, v ktorej bol Zalovany spolonikom aj so svojou manzelkou spolo¢nost
Agentura 04, s.r.o. pozi¢ia dohodnutu sumu spoloénosti R.A.S., s.r.o., resp. BIOVEX, s.r.0., v ktorych je



Zalobca spoloénikom. Nasledne zacgal Zalovany podmiefiovat realizaciu pézicky od Agentury 04, s.r.o.
pre spolo¢nosti Zalobcu dalSimi novymi podmienkami a to, Ze zalovany sa stane spolo&nikom obidvoch
spolo¢nosti BIOVEX, s.ro. a R.A.S,, s.r.o. Sverzov a ako zaruku na vratenie pefiazi pozadoval od
Zalobcu, aby uskutonil fiktivny predaj nehnutefnosti, zapisanych na LV XXXX, katastralne uzemie G. a
LV XXXX, katastralne uzemie G., ktoré vtedy patrili spolo&nosti R.A.S., s.r.0. Sverzov. Zalobca pristapil
na tieto podmienky, priCom ho ani nenapadlo, Ze by k tomu eSte Zalovany, ktorého pokladal vtedy za
priatela a obchodného partnera zneuzil notarsku zapisnicu voci jeho osobe a exekuéne vymahal sumu,
ktord nikdy Zalobcovi ako fyzickej osobe nepozical. Zalovany mu ako fyzickej osobe nikdy nevyplatil
Ziadne financie, neexistuje Ziadny dékaz, Ze by Zalovany tieto peniaze Zalobcovi niekedy dal, Ziadne
vypisy z uctov ani ni¢ podobné, Ziadne potvrdenia, dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca peniaze
prevzal od Zalovaného. Zalobca notarsku zapisnicu pokladal z dévodu, Ze Ziadne finanéné prostriedky od
Zalovaného neprevzal, za absolutne neplatnu a neudinnu, preto poziadal Zalovaného, aby ju zrusil, resp.
nejakym spdsobom oznadil za neplatnu, resp. aby vyhlasil, Ze uz dlh bol vyplateny, resp. zruseny, pricom
sa so zalovanym dohodol, Ze spbsob zruSenia, resp. zneplatnenia notarskej zapisnice a stiahnutie
navrhu na vykonanie exekucie nechal na Zalovaného, pretoze mu stéle déveroval ako kamaratovi a
obchodnému partnerovi. Zalovany mu uviedol, Ze zariadi, aby sa prostrednictvom drazZieb ogistil majetok
spolocnosti R.A.S, s.r.o. SverZzov a BIOVEX, s.r.0. a ndvrh na vykonanie exekucie podal s tym, Ze ak by
nahodou tieto fiktivne a Zalovanym premyslené drazby niektory z veritefov napadol, tak v takom pripade
bude majetok Zalobcu ochraneny zaloznym pravom exekutora v prospech Zalovaného F.. V. a vtedy
nech sa ¢okolvek stane a vyjde najavo, uZ nikto nebude méct siahnut na majetok Zalobcu. Zalobca
vzhladom na tieto skutoénosti uz neveril tymto klamstvam, tvrdeniam a presvedceniam Zalovaného a
poziadal svojho pravneho zastupcu JUDr. Sav€éka, aby podal namietky vodi exekucii, ktord na neho
podal Zalovany. Pravny zastupca nepodal namietky s odévodnenim, Ze zabudol, a Ze zmeskal lehotu na
podanie. Podla Zalobcu pravny zastupca - advokat v Bardejove spolupracoval so Zalovanym, a umyselne
zmeskal lehotu na podanie namietok. Zalovany sa so Zalobcom zadal aj dohadovat o zru$eni notarskej
zapisnice, ale mal podmienku, aby Zalobca zaplatil trovy exekucie, €o Zalobca odmietol. Vzhladom na
rézne kroky, ktoré vyvijal v tejto veci doteraz skoro 10 rokov od podpisania notarskej zapisnice Zalovany,
zatial od Zalobcu nevymohol ani cent. Zalobca sa snazil dostat z pod exekucie aj restrukturalizagnym
konanim, na ktoré podal navrh a vyzval exekutorsky urad JUDr. Petra Kohuta v Banskej Bystrici, aby
upustil od drazby, no nepodarilo sa mu exekuciu zastavit. V zmysle U€innosti zakona €. 233/2019Z.z. o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani pravnicka kancelaria AK SLAMKA & Partners, s.r.o. so sidlom v
Dolnom Kubine ako novy splnomocneny pravny zastupca vyzvala exekutorsky urad JUDr. Petra Kohuta
v Banskej Bystrici, aby postupoval v zmysle zakona, a kedZe nebola vymoZena Ziadna suma, nech
zastavi exekuéné konanie. Exekutor vSak pokracoval v exekuénom konani, pretoZe na ucet exekutora
prislo 50,- Eur od pana F.. N. Z., ktory zaplatil namiesto Zalovaného €ast platby v prospech exekucie. Na
zaklade toho exekutor oznamil Zalobcovi ako povinnému v exekucii, Ze bude pokraovat' v exekuénom
konani a v tomto konani aj pokracuje. Zalovany sa s F.. N. Z.C. dohodli, Ze Zalovany postupi celu fiktivnu
a podvodnu pohladavku aj s arokmi F.. Z.C., potvrdenim &oho je list Zalovaného adresovany Zalobcovi, v
ktorom mu oznamuje, Ze pohladavku postupil na spolo¢nost RENT CAPITAL, s.r.o., ktorej spolo€nikom
jeF.Z.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze Zalobca prekvapivo po jedenastich rokoch poukazuje
na Istivé a navadzacie konanie Zalovaného, ¢o podla neho poukazuje na u&elovy charakter konania
Zalobcu. Ak by to bolo pravdou, zalobca by bezodkladne najneskér na druhy der po podpise pravneho
ukonu ucinného pod natlakom urobil prislusné oznamenie a podanie na sud. Pravny ukon bol naviac
ucineny pred odborne spdsobilou osobou - notarom, preto je vylu¢ené akékolvek pdsobenie na osobu
konajuceho. Spajanie veci s pravnickou osobou - obchodnou spolo€nostou tak, ako to prezentuje
Zalobca, je rovnako z jeho strany ugelové. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca podal navrh na bankrot na
svoju osobu, kde priznal aj svoje zavazky voci Zalovanému, pri€om i$lo o konanie absolutne nezavislé, o
ktorom Zalovany nemal Ziadnu vedomost'. Ani v exeku€nom konani nikdy Zalobca nenamietal existenciu
dlhu a jeho vySky, ani realizacie pravneho ukonu, €i jeho platnosti. Dokonca nepodal ani namietky.
Zalobca teda vedomy si plne svojho dlhu 10 rokov existoval a tento fakt akceptoval. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze Zzalobca ako osoba podnikatelky znala veci, konatel spolo€nosti a skiseny manazér
prekvapivo tvrdi v3etko, €o len mbze spochybnit’ cizelovany pravny ukon. AvSak to nemozno v tomto
pripade pokladat za riadne spravanie, pretoZze za 11 rokov by kazdy sudny ¢lovek napadol akukolvek
neplatnost a poukazal na pripadny natlak, ¢i omyl. Ni€ také v8ak nejestvuje ani v tomto pripade. Podla
zalovaného v danom pripade nemozno ur€it pravnu udalost podla ziadneho osobitného predpisu a
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dfia 14. 04. 2021.



4. Zalobca sa napriek vyzve sudu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nevyjadril, nepodal repliku.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je mozné inym spdsobom zmenit’ situaciu,
vySetrovatelia ich odkazali na ob¢ianske sudne konanie.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, Ze po 12 rokoch ide o ucelové spravanie
Zalobcu, a vo veci nie su splnené podmienky ani podla § 137 pism. d) CSP ani podla § 137 pism. c) CSP.

7. Podfa § 137 pism. c) a d) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

8. Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom, a to notarska zapisnica
N 196/2010, NZ 58941/2010 zo dia 30. 12. 2010 a oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 26. 10.
2020 spolu s kopiou obalky.

10. Z notéarskej zapisnice N 196/2010, NZ 58941/2010, NCRIs 59704/2010 napisanej na Notarskom
urade JUDr. Pavol Zubak, notar so sidlom v Banskej Bystrici diia 30. 12. 2010 vyplyva vyhlasenie
Zalobcu ako povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla § 41
ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku s tym, Ze Zalobca ako povinna osoba, dIZnik uznal svoj dlh vodi
Zalovanému ako opravnenej osobe - veritelovi v celkovej vyske 697 072,- Eur. Uvedeny dlh vznikol na
z&klade pdzicky, ktora bola zabezpecfena vystavenim vlastnej zmenky bez protestu dna 01. 12. 2010 s
terminom splatnosti 31. 12. 2010. Zalobca ako povinna osoba v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze vyssie
uvedeny dlh v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vySky uznal. Sugasne vyhlasil, Ze ku diu 30. 12. 2010
uvedeny dih neuhradil ani Ciastocne.

11. Sud v danom pripade v prvom rade posudzoval, i je mozné v zmysle § 137 pism. d) CSP domahat
sa ur€enia neplatnosti uznania dlhu obsiahnutého v notarskej zapisnici, ktoré je pravnou skutoénostou,
pretoZe v zmysle novej pravnej Upravy je takéto ur€enie podmienené tym, Ze musi vyplyvat' z osobitného
predpisu. Podfla pravnej upravy CSP nie je teda mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu. Na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uznania dihu formou notarske;j
zapisnice Obcgiansky zakonnik ani Exekucny poriadok ani iny zakon neodkazuje, teda takyto druh Zaloby
nie je aktualne pripustny. Zarovef sud posudzoval Zalobu aj podla § 137 pism. ¢) CSP, teda ako zalobu
na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil vo veci naliehavy pravny
zaujem, pretoze tak, ako poukazal Zalovany, od vyhlasenia o uznani dlhu u notara preslo viac ako 10
rokov, voci Zalobcovi prebieha od roku 2013 exekucné konanie, je preto zarazajuce, ze Zalobca sa az
Zalobou podanou v roku 2021 domahal neplatnosti uznania dlhu z dévodu, Ze bol podvedeny Zalovanym.
Zalobca mal a ma v zmysle platnej legislativny moZnost branit sa v ramci prebiehajiceho exekuéného
konania a to, Ze takého moznosti nevyuzil (ako namietky proti exekucii), resp. bol neluspedny v ramci
navrhu na zastavenie exekucie, alebo inych procesnych navrhov (restrukturalizacie), nemozno teraz
vyhodnotit tak, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe.

12. Zaroven z predloZzeného oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 26. 10. 2020 vyplyva, Ze
pohladavka, ktora vznikla na zaklade vyhlasenia o uznani dlhu formou notarskej zapisnice bola
postupena na obchodnu spoloénost RENT CAPITAL, s.r.o., to zn., eSte pred podanim Zaloby, preto vo
veci nie je dana ani pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Z vySSie uvedenych dévodov sud zalobu v
celom rozsahu zamietol.

13. Sud nevykonal vo veci dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi predloZenymi zo strany Zalobcu,
pretoZe by takéto dokazovanie bolo nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, islo
o listiny oznacené ako doklad o prevzati 50€ od Z., Z. 18.12.2019 doklad o Uuhrade 50€, mail JUDr.
Kohut a F.. N. &islo osobného uétu F.. V., Policia PreSov ex konanie - podanie spravy 03.03.2020 EU



JUDr. Kohut, Exekutorsky urad Banska Bystrica vyjadrenie k staznosti JUDr. Kohut 31.03.2020, Okresny
sud Bardejov postupenie namietok na rozhodnutie 14.04.2020, exeku¢né konanie - odblokovanie
nehnutefnosti Okresny urad Bardejov JUDr. KaSinsky, odstlupenie od zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu zo diia 30.09.2012 BIOVEX, s.r.0., oznamenie - aktudlna vyska vymahanej pohladavky ku dnu
28.11.2019, F.. V., navrh na zastavenie vykonu exekucie 09.03.2018, EX 183/13, podklady ndmietka EX
183/13 JUDr. Kohut, vyzva na zastavenie EX 183/13, E., RENT CAPITAL, s.r.o. vyzva 31.7.2017 R.A.S,,
s.r.0. - slsp, vyuétovanie vymozenej pohladavky F.. V. 21.01.2020, Zaloba Drazba &islo BIOVEX, s.r.o.
14 2017 17 2017, Ziadost o zaslanie dokumentov F.. V. 9.09.2019, rozhodnutie Spravy katastra Bardejov
I. zo dfia 27. 05. 2011, |. zo diia 27. 05. 2011, tabulka na €. . 42 sidneho spisu, e-mailova komunikacia
&.1. 13 - 15 sudneho spisu, Ziadost o prediZenie doby splatnosti investiéného tveru firmy BIOVEX, s.r.0.,
stanovisko k podmienkam prolongéacie uveru, dodatok &. 3 zo dha 28. 04. 2011, dodatok €. 11 zo dna
29. 04. 2011, kupna zmluva zo dia 29. 04. 2011, vypis z uctu €. |. 23rub sudneho spisu, faktura €. |. 34
sudneho spisu, preberaci protokol, zoznam prijatych faktar, vypis z G&tu &. I. 36 sudneho spisu, dohoda
0 vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov, navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu. V spore bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, preto ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho
uradnika v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



