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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov v 1. rade: A. P,,
Y.. XX XX XXXX, G. X, v 2. rade: R. P, Y.. XXXX.XXXX, E. G. X, obaja zastupeni: Mgr. Matus
Macko, Karpatska 804/10, Svidnik, proti Zalovanej: Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 824 96, IC0:35 792 752, zastupena: JUDr. Andrea Cvikova, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava vydany rozhodcom JUDr. Marekom
Morochovi¢om, dfia 19.5.2017 pod sp. zn. 689/07/16 v pravnej veci zalobkyne spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, IC0:35 792 752, proti zalovanému v X. B. A. P, Y..
XX XXXX a zalovanej G. X. B. R. P, Y.. XX X XXXX, W. E. G. X, W. R., o zaplatenie 479,52 eur s prisl.,
v plnom rozsahu

zruSuje.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcom n&hradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
Zalobcov Mgr. MatuSa Macka, advokatska kancelaria, so sidlom Svidnik, Karpatska 804/10, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o jej vyske.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
331,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na sud dia 13.6.2017 domahali zru$enia
rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sidom diia 19.5.2017 pod sp.zn.
689/07/16 Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku a nahrady trov konania.

2. ZruSenie rozhodcovského rozsudku v pisomnej zalobe podanej na formularovom tlagive odévodnili
doévodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), g), i), j), k) a I) zakona &€.355/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V Zalobe dalej uviedli, Ze uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
so zakonom. Obsahuje neéitatelné podmienky pisané malym pismom. Uroky v Gverovej zmluve su velmi
vysoké a hranicia s UZerou.

3. Uznesenim zo dfia 13.4.2018 €.k. 4Csr 1/2017-18 sud v sulade s § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dorudil Zalovanej Zzalobu na vyjadrenie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

Zalovana na vyzvu reagovala podanim zo diia 20.6.2018, ktorym navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. K dévodom zamietnutia Zaloby uviedla:



4. Poprela tvrdenie Zalobcov, Ze neboli riadne upovedomeni o ustanoveni rozhodcu alebo o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo im nebolo umoznené zucastnit sa ho. Uviedla, ze
rozhodcovsky sud vSetky tieto informacie predklada vzdy na predpisanom tlagive s textom. Navrhla
vyZiadat spis Slovenského arbitraZzneho sudu sp.zn. 689/07/16.

5. Namietla, Ze Zalobcovia nijako blizSie nezddvodnili tvrdenie, Ze napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom bol rozhodnuty spor, ktory spotrebitelska zmluva nepredvidala alebo ktory je vylu¢eny zo
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

Poukazala na bod 5. rozhodcovskych zmluv uzavretych so Zzalobcami a ustanovenie § 1 ods. 3 zakon
€. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré spor nevylu€ovali z rozhodovania v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

6. Poprela tvrdenie zalobcov, Zze rozhodcovsky sud nebol v predmetnom rozhodcovskom konani
ustanoveny v sulade so zdkonom &. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a Ze v rozhodcovskom konani nepostupoval v sulade s ustanoveniami
tohto zakona.

Uviedla, Ze spor rozhodol rozhodcovsky sud uréeny v sulade s us. § 73 ods. 5 zakona €. 355/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a to Slovensky
arbitrézny sud zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov z.z.p.o., o sidlom Krizna 56, Bratislava, ktorej
zakladatelom je Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, Bratislava.

7. Poprela tvrdenie Zalobcov, Ze rozhodcovské zmluvy neobsahuju zakonom stanovené naleZitosti alebo
je tu iny dévod ich neplatnosti. Uviedla, Ze rozhodcovské zmluvy obsahuju vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom v Case ich uzavretia.

Poukazala na § 73 ods. 3 zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého predmetné rozhodcovské zmluvy, ktoré boli uzavreté pred
1.1.2015, a to diia 22.5.2014, je potrebné posudzovat podla pravnych predpisov U&innych v ¢ase ich
uzavretia.

8. Poprela tvrdenie Zalobcov, Zze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami zakona na
ochranu prav spotrebitela.

Uviedla, Ze zmluvu o revolvingovom tvere €. 8500049130 zo diia 22.5. 2014 povazuje za lahko Citatefnu.
Pokial Zalobcovia namietaju jej necitatelnost, mali sa jej domahat pri uzatvarani zmluvy, nie az vtedy,
ked dihodobo neplnia svoje zavazky z nej.

Pokial ide o vy8ku zmluvnych urokov, poukazala na ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho z&konnika, ktoré
v Case uzavretia zmluvy regulovalo vySku celkovej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov pri
spotrebitelskom Uvere. Argumentovala, Ze dohodnuta vySka celkovej odplaty za spotrebitefsky uver
poskytnuty Zalobcom neprevySovala podstatnym sposobom vysku priemernej odplaty na finan&nom trhu
v tom €ase (nie bankovom), ktora bola 45,94%. Za podstatné prevySenie je mozné povazovat odklon
od tejto priemernej odplaty 0 25% - 27%.

9. Uznesenim zo dna 15.8.2018 ¢.k. 4Csr 1/2017-50 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
Qoriadku vyzval zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od jeho doru&enia.
Zalobcovia na vyzvu v stanovenej lehote nereagovali.

10. Dnia 12.2.2019 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie zastupcu zalobcov datované driom 10.2.2019,
ktorym sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe.
Podanim zastupca zalobcov oznamil, Ze na podanej Zalobe trva s nasl. argumentaciou:

11. V podani uviedol, Ze rozhodcovsky sud absolutne rezignoval na svoje zakonné povinnosti uloZzené
mu § 28 ods. 6 zakona €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked aj bez navrhu nepreskiumal, ¢i narok vymahany v rozhodcovskom konani nie
je zalozeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo zmluvnom dojednani.

12. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 85000491130 zo dna 22.5.2014 obsahuje zmluvné podmienky,
ktoré boli sudmi opakovane uréené za neprijatefné. V bodoch 8.1. a 8.4 obsahuje dojednanie o odplate
za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru, ktoré bolo uz sudmi ur€ené ako neprijatelna



podmienka, a to napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 4.9.2014 sp.zn. 9C 140/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.9.2015 sp.zn. 7Co 307/2014.

13. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, a to adresu predavajuceho,
na ktorej musi uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona), dobu trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), a udaje o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona).

Preto podla § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona je Uver poskytnuty Zalobcom potrebné povazovat za uver

bez drokov a bez poplatkov. Zalobcovia Zalovanej poskytnutd istinu Gveru vratili.

14. VySka urokov dohodnutych v zmluve o revolvingovom uvere 70,02% ro¢ne 6,5 - nasobne prevySuje
priemernu urokovu mieru z obdobnych uverov poskytnutych v rovnakom €ase v ramci eurozény. Preto
dojednanie o urokoch za uver v takejto vy3ke je podla § 39 Obclianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi
mravmi (napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dfa 31.7.2009 sp.zn. 1M Cdo 1/2019, rozsudky
Krajského sudu v PreSove zo diia 14.10.2015 sp.zn. 4Co 10/2015, zo dha 27.10.2014 sp.uzn. 7Co
220/2014, zo dna 14.7.2015 sp.zn. 17Co 2/2015, zo dna 21.10.2015 sp.zn. 18Co 298/2014, zo dna
27.10.2015 sp.zn. 21Co 246/2014, rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dna 6.8.2013 sp.zn. 9Co
401/2012 a zo dria 8.7.2015 sp.zn 25Co 567/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29.5.2015
sp.zn. 8Co 54/2015).

15. PovaZuje za nekalu obchodnu praktiku, Ze Zalovana si v rozhodcovskom konani uplatnila aj narok
na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky. Nie je pritom zrejmé, z ¢oho
tieto naklady pozostavaju, a ani pre€o by ich mali znaSat' Zalobcovia.

16. Zalovana na vyjadrenie zastupcu Zalobcov reagovala podanim zo dia 25.2.2019, v ktorom zotrvala
na navrhu na zamietnutie Zaloby.

17.V podani poukazala na bod 8.6. zmluvy o revolvingovom uvere €. €. 85000491130 zo dia 22.5.2014,
podla ktorého dohoda o odplate za poskytnutie sluzby spocivajuca v moznosti odkladu splatok uveru
nebola podmienkou ani predpokladom ziskanie Uveru. Dohoda bola Zalobcami osobitne podpisovana
a zalobcovia ju nemuseli uzavriet. Dohoda je preto zmluvnou podmienkou dohodnutou v zmysle § 53
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika individualne.

18. Vo vztahu k absencii obsahovych néalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere vyZadovanych § 9 ods.
2 z&kona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
uviedla, Zze adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je uvedena v bode 12.1.
vSeobecnych zmluvnych dojednani, ktoré st neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom avere.

19. Vo vztahu k absencii udajov o dobe trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti Uveru, s poukazom
na body 4.5. a 9.1 vdeobecnych zmluvnych dojednani uviedla, Ze tieto Udaje su v zmluve riadne uvedené.
Termin kone&nej splatnosti Uveru je urCeny viacerymi spdsobmi, a to uréenim datumu splatnosti splatok
a poctom mesacnych splatok, datumom splatnosti poslednej splatky uréenym v sulade s bodom 4.5.
vSeobecnych zmluvnych dojednani v oznameni o schvaleni Gveru, a tiez explicithnym vyjadrenim datumu
v oznameni o kone€nom schvaleni Gveru.

20. Vo vztahu k absencii udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
uviedla, Ze tieto udaje su uvedené v zmluve o revolvingovom Uvere v sulade s vtedy platnou pravnou
upravou. Poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017 a
podala systematicky vyklad § 9 ods. 2 pism. k) v nadvaznosti na § 9 ods. 5 zakona (amortizaéna tabulka)
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, podla ktorého
cielom zakonodarcu nebolo konstruovat amortizacnu tabulku duplicitne.

21. Zotrvala na namietke, Ze vyska odplaty za Uver nie je neprimerana.

Argumentovala, Ze zakonodarca v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika reguloval celkovu odplatu v
suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie len Urokovu sadzbu ako jednu jej zloZku, na ktoru poukazuju
Zalobcovia. Podla tohto ustanovenia vySka odplaty nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu (nie len v bankovom sektore) za spotrebitelské Gvery v obdobnych



pripadoch. Priemerna vySka odplaty v dobe uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere 49,67 % v zmluve
nebola podstatnym spésobom prekrogena. Poukazala na zavery sudu prijaté v rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 30.3.2016 sp.zn. 14Co 1016/2014.

22. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 22.3.2019 v nepritomnosti zastupkyne
Zalovanej, u ktorej doru€enie predvolania mal riadne vykazané, a ktora svoju neucast ospravedinila bez
uvedenia dévodu a vyjadrila suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti.

Zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia zruSenie rozhodcovského rozsudku pozaduju
len z dévodov uvedenych v 45 ods. 1 pism. e), 9), i), j), k) al) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

Sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel a zruSil napadnuty rozhodcovsky
rozsudok v plnom rozsahu.

K dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sud uvadza:

23. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 od.1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky db6kazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

24. Z obsahu spisu Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asocidciou arbitréznych sudov z.z.p.o
so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®) sp.zn. 689/07/16 vyplyva, Ze
tento rozhodcovsky sud diia 19.5.2017 vydal pod sp.zn. 689/07/16 rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil
Zalobcom zaplatit' Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne 479,52 eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,04% denne
a uroky z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne tak, ako to vyplyva v vyroku tohto rozsudku, ndhradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 50,14 eur, a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 128,78 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného so Zzalobcov
zaniké v rozsahu poskytnutého pInenia povinnost druhého Zalobcu (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).
Podla po&tovych doru€eniek v spise rozhodcovsky rozsudok bol obom Zalovanym doruéeny v rovnaky
den, a to diia 5.6.2017.

25. Z obsahu spisu rozhodcovského sudu dalej vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
spore kvalifikovanom rozhodcovskym sudom ako spotrebitelsky spor, a to v spore medzi stranami
vyplyvajucom, resp. suvisiacom so zmluvou o spotrebitelskom revolvingovom uvere &. 5800049130 zo
dna 22.5.2014 (d'alej len“ zmluva o uvere®) . Rozhodcovsky sud konanie v spore zacal na zéklade Zaloby
podanej Zalovanou na rozhodcovsky sud dnia 18.7.2016. V konani rozhodcovsky sud postupoval podla
zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢innom od 1.1.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®). Na pravne
vztahy medzi stranami zalozené zmluvou o Uvere rozhodcovsky sud aplikoval zakon €. 129/2010 Z.z
o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzavretia tejto zmluvy o Uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

26. Zalobcovia sa zalobou doméahaju zrusenia tohto rozhodcovského rozsudku zo diia 19.5.2017.
Podla § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
Ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

Rozhodcovsky rozsudok bol obom Zalobcom doruéeny dna 5.6.2017.



Preto pokial Zalobcovia Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku podali na sud dna 13.6.2017,
sud prijal zaver, Ze Zalobcovia Zalobu podali v zdkonnej lehote troch mesiacov odo dha dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

27. Podla § 45 ods.1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Podla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
ods. 1 pism. c), e) a i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast’ rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

29. Zastupca Zalobcov v ramci konec€nej Upravy Zaloby tak, ako ju predniesol na pojednavani konanom
dnia 22.3.2019, rozhodcovsky rozsudok Ziadal zruSit z dévodov uvedenych v 45 ods. 1 pism. €), 9), i),
i), k) a l) Z&kona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.

KedZe podfa cit. § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy (ex offo) preskima, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ods. 1 pism. c), e) a i) az 1), sud sa okrem dévodov vymedzenych zastupcom Zalobcov
na pojednavani dfia 22.3.2019 zaoberal v predmetnom spore aj ddvodom na zrusenie rozhodcovského
rozsudku uvedenym v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zadkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktory
nakoniec Zalobcovia aj pdvodne uviedli v pisomnej Zalobe.

30. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o uréenie, &i tu pravo a lebo pravny vztah
je, alebo nie je.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych



prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a
spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym konanim.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitefskym sporom je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mbézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
veciach.

Podla § 3 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.

31. Cit. ust. § 1 ods. 2 a ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pozitivhe a negativne
vymedzuje, aké spory mozno a aké spory nemozno rozhodovat v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani (tzv. objektivna arbitrabilita).

Cit. ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani zarovefi stanovuju,
Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva ako dohoda medzi dodavatefom a spotrebiteflom musi vZdy
obsahovat’ vymedzenie spotrebitel'skej zmluvy, resp. spotrebitel'skych zmlav, spory z ktorych rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud (tzv. subjektivna arbitrabilita).

32. Napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bol v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodnuty
spor o plnenie vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uvere €. 5800049130 zo
dna 22.5.2014, ktory cit. ust. Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani z rozhodovania v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani nevylu€uju. Ide o spor, v ktorom je mozné uzavriet dohodu
o urovnani, pricom nejedna sa o Ziaden zo sporov negativne vylu€enych zdkonom z rozhodcovského
konania.

Podla obsahu listin ozna¢enych ako ,Rozhodcovska zmluva & 85000049130“ zo dna 22.5.2014
obaja Zalobcovia uzavreli so Zalovanou rozhodcovské zmluvy podla § 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani*),
podla ktorych akékolvek spory zo spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom tvere €.5800049130, ktoré je
aj Cislom rozhodcovskej zmluvy, budu rieSené v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo cestou
prislusného sudu v sudnom konani (dalej len ,rozhodcovské zmluvy®) .

33. Vzhladom na uvedené zistenia sud neprisvedCil Zalobcom, Ze existuje dévod na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, spoc€ivajuci v skuto€nosti, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bol
rozhodnuty spor, ktory rozhodcovské zmluvy nepredvidali, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania.

34. Ako dalSi dovod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku zalobcovia uviedli nedostatok
obsahovych naleZitosti predmetnych rozhodcovskych zmldv, resp. existenciu iného dbévodu ich
neplatnosti, uvedené v § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a to bez
blizSej konkretizacie.

35. Do 31.12.2014 na Slovensku platil Zakon o rozhodcovskom konani. AZ s u&innostou od 1.1.2015
bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.
Rozhodcovské rozsudky preto do 31.12.2014 vydavali vyluéne rozhodcovské sudy zriadené podfa
Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré jediné mali pravomoc veci podané na rozhodcovské sudy
rozhodovat podla tohto zadkona, a to bez ohfadu na to, i na jednej strane sporu bol spotrebitel alebo
iSlo o vztah medzi podnikatelmi.

Od 1.1.2015 rozhodcovské rozsudky zacali vydavat' v spotrebitel'skych veciach uz rozhodcovské sudy,
ktoré splnili podmienky Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v konaniach, a to uz podfla
tohto nového zakona. Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v prechodnych ustanovenia §
73 upravuje aplikaciu tohto nového zakona vo vztahu k rozhodcovskym konaniam, ktorych predmetom
bol spotrebitelsky spor zacaty pred 1.1.2015.



36. Podla cit. ust. § 73 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ustanovenia Zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor za€aty pred 1. januarom 2015 s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené
v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.

Podla cit ust. § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva
uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

37. Zalobcovia rozhodcovské zmluvy uzavreli dia 22.5.2014, tzn. predo diiom Gginnosti Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (1.1.2015). Podla cit. prechodného ustanovenia § 73 ods. 3
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani tieto rozhodcovské zmluvy sa spravuju predpismi
ucinnymi v Case ich uzavretia.

Preto sud prisvedcil argumentacii Zalovanej, Ze rozhodcovské zmluvy je potrebné posudzovat podla
pravnych predpisov (vratane Zakona o rozhodcovskom konani) ucinnych ku dfiu ich uzavretia
(22.5.2014), a nie podla Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€inného az od 1.1.2015.

38. Podla § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluva moze mat' formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Zakon o rozhodcovskom konani ucinny do 31.12.2014 teda vyzadoval pre rozhodcovsku zmluvu
vyslovne iba pisomnu formu, pricom zmluva mohla mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Zakon o rozhodcovskom konani nemal ziadne iné vyslovné poZziadavky
na formalne nalezitosti, a Ziadne vyslovné pozZiadavky na obsahové nalezitosti rozhodcovskej zmluvy
tak, ako to neskér s ucinnostou od 1.1.2015 zaviedol v § 3 ods. ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

39. To v8ak neznamenad, Ze platnost rozhodcovskych zmluv uzavretych €i uz za ucinnosti Zékona o
rozhodcovskom konani alebo neskér za ucinnosti Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
by sud nemal posudzovat aj z hladiska vSeobecnych naleZitosti pravneho Ukonu podla Obcianskeho
zakonnika, a ako to vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej €innosti slovenskych siudov predovSetkym z
hladiska ustanoveni hmotného prava tykajucich sa ochrany prav spotrebitefov.

Sud tu dava do pozornosti komentar A. Bélohlavka, Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod€ich
nalezu, Komentar 2, vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 220 az 232, podla ktorého rozhodcovska zmluva je
sice procesnou zmluvou v SirSom slova zmysle, v podstatnej miere sa v8ak na fiu pouZije hmotnopravna
Uprava.

Taktiez podla historického vykladu zaver, podfa ktorého mozno spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu
ako procesnu zmluvu v SirSom slova zmysle posudzovat’ aj z hladiska vSeobecnych hmotnopravnych
nalezitosti pravneho ukonu podla Obdianskeho zakonnika (vratane upravy tykajucej sa ochrany
prav spotrebitela), je v sulade aj s cielom zakonodarcu vyjadrenym v cit. § 45 ods. 1 pism.
e) Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v ktorom zakon uvéadza“ aj ,iny dovod
neplatnosti, rozhodcovskej zmluvy ako je absencia formalnych a obsahovych nalezitosti vymedzenych
v ust. § 3.

40. Podla bodu 5. rozhodcovskych zmluv: “Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruéenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

o Rozhodcovsky sud v Bratislave, sidlom Venturska 14, Bratislava, zriadeny spolonost'ou

Sdruzeni rozhodcu, a,s,, IC: 63 49 66 58, so sidlom v Ceskej republike, Brno, Ptikop 8, zapisana v
obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Brne, spisova znacka B 5825 (www.rsvb.sk <http://
www.rsvb.sk>)

o Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitation court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom

Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro
vlozka ¢€.: 52189/B

o Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolo&nostou Victoria legal arbiter s.r.o., so



sidlom: Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.: 53057/L(www.rozhodovskysud.org <http://
www.rozhodovskysud.org>)

0 Rozhodcovsky sudny dvor zriadeny pri spolo¢nosti Arbitration Tribunal, s.r.o, so sidlom

Pribinova 30, 811 09 Bratislava, ICO: 44 455 453, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym
sudom Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka €.: 55026/B (www.rozhodcovskysudnydvor.sk)

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej

strane podavajucej Zalobny navrh.

41. Podla ¢&l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS*) lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €&l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l.3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmlav, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ods. 1 pism. q). Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS za nekalé sa mézu povazovat podmienky,
ktorych zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

42. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢inného do 31.5.2014, tzn. v Ease dojednania
rozhodcovskych zmluv stranami (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Ako cit. uprava prava Eurépskeho spolo€enstva &i uz priamo aplikovatefného alebo subsidiarneho
charakteru, tak aj samotné cit. ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika v zasade
nevylu€uju dojednanie rozhodcovskej zmluvy vo veciach spotrebitelskych zmlav, teda dojedanie,
Ze spory, ktoré vzniknd v uréenom spotrebitelskom zmluvnom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Naopak, pravna uUprava Eurépskeho spoloenstva predpoklada vyuZitie
zmluvného dojednania alternativneho rieSenia sporov, vratane moznosti rieSenia sporov rozhodcami aj
v spotrebitelskych veciach.

Je v8ak vzdy vecou vnutrostatneho sudu posudit, ¢i rozhodcovska zmluva v danom konkrétnom pripade
v spotrebitel'skej veci je alebo nie je neprijatelnou (nekalou) podmienkou.

44. Sud preskumal predmetné rozhodcovské zmluvy a dospel k zaveru, Ze rozhodcovské zmluvy v
danom pripade je dévodné povazovat' za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné.
K dévodom tejto neplatnosti sud uvadza:



45. Rozhodcovské zmluvy v danom pripade boli uzavreté v rovnaky defi ako zmluva o Uvere formou
osobitnych formularovych zmluav technicky oddelenych od zmluvy o uUvere. Obe boli zachytené na
samostatnych listinadch a Zalobcami na tychto samostatnych listinach osobitne podpisané, oddelene
od podpisov na zmluve o Uvere.

Tento technicky oddeleny spbésob uzavretia rozhodcovskych zmldv v3ak ni€¢ nemeni na skutoCnosti,
Z2e rozhodcovské zmluvy maju charakter typickych Standardnych formularovych zmldv. Technicka
samostatnost’ listiny, ktora zachytava obsah rozhodcovskej zmluvy, bez dalSieho, eSte neznamena, Ze
rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne a Ze spotrebitel mal moznost ovplyvnit jej obsah.
Podla cit. ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa totiz nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

Bolo na Zalovanej, aby v danom pripade, kedy rozhodcovské zmluvy vyplyvaju iba z textu Standardne
vopred pripraveného formulara zmluvy, v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika preukazala,
Ze rozhodcovské zmluvy ako zmluvné podmienky boli vyjednané individudlne, o Zalovana ni¢im
nepreukazala.

46. Osobitny podpis Zalobcov ako spotrebitelov samostatne na rozhodcovskych zmluvach ako
osobitnych listinach este, bez dalSieho, nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskych zmlav v
zmysle cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Z vypovede Zalobcov, ktorym evidentne nie je zrejmy ani samotny pojem ,rozhodcovska zmluva®
a jej predmet (tzv. pravidla arbitraze) vyplyva, Ze obaja Zalobcovia pristupili na dodavatelom
vopred pripravené vzajomne nevyjednané a nimi neovplyvnené podmienky obsiahnuté v zmluvnom
dodavatelom vopred pripravenom formulari, a to bez tohto, aby ako slab3ia strana vébec poznali a
uvedomili si tzv. pravidla arbitraze.

47. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktort zmluvné strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské
zmluva ma preto osobity vyznam, nakolko v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran a zaloZi novy kvalifikovany zavazok z
pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravoy, je plne opodstatnena. Vznik
rozhodcovskej zmluvy si preto vyZaduje osobitné individualne vyjednanie uzavriet takuto rozhodcovsku
zmluvu. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitel'skej veci nebola osobitne vyjednana alebo vyplyva iba
zo Standardnej formularovej zmluvy pripravenej dodavatelom vopred na tladive, v nerovnovaznom
spotrebitelskom vztahu je plne na mieste obava, Ze spotrebitel ako slabSia strana si svoj osud v tak
zavaznej veci, ako neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze naleZite zvazit.

48. Ak rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom ma byt akceptovatelna ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
Z rozhodcovskych zmluv Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym
sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju. D6kazom opaku nie su ani ¢l. 2. a &l. 3 rozhodcovskych zmluv.
Cl. 2. rozhodcovskych zmldv obsahuje iba vyhlasenie veritela o tom, Ze: ... uzatvorenie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonania zmluvy o revolvingovom uUvere medzi
veritelom a dlznikom ,, a Ze ,DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy...“.

Cl. 3. rozhodcovskych zmldv obsahuje iba pougenie diznika o désledkoch uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, a to tak, Ze: ,Désledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Gvere s &islom zmluvy
totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy..., s porudenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy
o RU v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani. Vyber jedne;j z alternativ
rieSenia sporov spociva na zalobcovi“. Aké su v8ak aspori zakladné rozdielnosti sidneho konania a
rozhodcovského konania z tychto ¢lankov vobec nevyplyva.

Za danej situacie, kedy Zalovana ni¢im nepreukazala, Zze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom v rozhodcovskych zmluvach mozno povaZzovat za individualne dojednané,
sud vzhladom na vysSie uvedené zavery rozhodcovské zmluvy v predmetnom spore nepovazoval za
individualne dojednané.



49. Sud tu len dodava, Ze v pripade spotrebitela vo vztahu k principu ,ignoratia iuris non
excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje) plati, Ze tento princip v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela principu dolezitejSiemu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost,
resp. nedostatoéna informovanost’ v oblasti prava neméze byt spotrebitefovi na ujmu (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 17.10.2018 sp.zn. 2CoSr 2/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018, a dalsie).

50. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskych zmluv, ak rozhodcovské konanie vyvolal dodavatel (€o
bolo aj v pripade predmetného spotrebitelského rozhodcovského konania), Zalobcovia sa museli
rozhodcovskému konaniu podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma totiz rovnaké ucinky, ako
keby bola podana Zaloba na vSeobecnom sude, a po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej
istej veci konat' a rozhodovat pred vSeobecnym studom.

Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud dodavatel tieZ jednostranne stanovil miesto sidneho konania
bez prihliadnutia na geograficku vzdialenost sidla rozhodcu a miestne prislusného vSeobecného sudu
Zalobcov ako spotrebitefov (§ 13, §14 a § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku).

51. Tu sud plne poukazuje na stanovisko schvalené dfia 27.09.2010 na spoloénom rokovani
obc&ianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove, od ktorého sa nemal dévod
odklonit, a v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu®.

V oddvodneni tohto stanoviska sa uvadza:,...Vysokd miera zneuZitia, zjavné uprednostfiovanie efektivity
pred objektivnym rozhodovacim procesom a fakt, Ze sa rozhodovanie rozhodcami stalo predmetom
biznisu, plne opodstatfiuje zvySenu pozornost’ rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom®.
Taktiez sa v filom uvadza, Ze podla nazoru pravnej vedy (K. Csach): ,Z pohladu spotrebitela je
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko - pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami®.

52. Dalej sud poukazuje na stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C - 243/08 z 4.6.2009 (Pannon
GSM Zrt. a/a Erzsébet Sustikn Gyorfi), k €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, v ktorom sudny dvor
(okrem iného) kons&tatuje, Ze vnutrodtatnemu sudu prisldcha uréit, i zmluvnd podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle €1.3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud
zohladnit skuto€nost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatefom, ktora bola do nej vioZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu
pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nhachadza sidlo predajcu alebo dodavatela , méze byt povazovana
za nekald.

V zmysle uvedeného stanoviska podmienku nekalosti spifia uz len dojednanie, Ze prislu$nym sudom na
rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatef sidlo, a nie
vSeobecny sud spotrebitela, teda sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel.

V danom pripade na zaklade rozhodcovskych zmluv nielen Ze nerozhodoval vSeobecny sud spotrebitela,
ale namiesto v3eobecného sudu rozhodoval rozhodcovsky sud v mieste sidla dodavatefla.

53. Na zaklade uvedenych zaverov sud zastava nazor, ze rozhodcovské zmluvy v danom pripade
nuatia zalobcov ako spotrebitelov, aby v pripade, Ze rozhodcovské konanie zaéne na navrh dodavatefla,
sa rozhodcovskému konaniu podrobili, nedavaju im moznost vyberu medzi vSeobecnym sidom a



rozhodcovskym sudom, a nutia ich, aby spory s dodavatefom rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani a
na rozhodcovskom sude, v obvode ktorého nemaju bydlisko.

Preto sud prijal zaver, Ze takéto rozhodcovské zmluvy spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, a preto su podla cit. ust. §
53 ods. 5 a § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
su neplatné.

54. Podla § 45 ods. 1 pism. e) Z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitel ma moznost
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v pripade neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy.

Vzhfadom na vy$8ie uvedeny zaver o neplatnosti rozhodcovskych zmliv sud Zalobe Zalobcov
na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

KedZe v pripade neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci rozhodnut, sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil v plnom rozsahu s tym, Ze podla §
47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bude na navrh niektorého z uéastnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania pokracovat vo veci uz vSeobecny sud.

55. Nakolko pre zaver sudu o dévodnosti zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku v plnom
jeho rozsahu postacoval zaver o existencii dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, tzn. o neplatnosti rozhodcovskych zmlulv, sud z dévodu hospodarnosti konania
sa v nadvaznosti na tvrdenia Zalobcov tykajuce sa dalSich dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku uvedenych v § 45 ods. 1 pism. g), i), j), k) a |) Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, predovsetkym neprimeranej vysky zmluvnych urokov, uz len dodava:

56. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou ¢astou
zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
méze mat charakter aj zmluvy spotrebitelske;.

Obchodny zakonnik, Zakon o spotrebitelskych uveroch, Obc&iansky zakonnik, a ani iné pravne predpisy
vyslovne nestanovovali a ani nestanovuju maximalnu vy8ku urokov zo spotrebitelského Gveru. Z tejto
skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nakolko aj na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

57. Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitefskom Uvere su vdeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za urcitych okolnosti
obsahovat’ v sebe i skutkovu stranku trestného €inu Gzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom. V inych pripadoch mdze byt dohoda o zmluvnych urokoch neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Je ulohou sudu, aby v sulade s § 3 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika v kazdom jednotlivom pripade vychadzajuc z jeho rozhodujucich okolnosti
starostlivo zvazil, &i konanie u€astnika pravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského Uveru v sulade s dobrymi mravmi kona len ten veritel,
ktory poZaduje od diZnika (spotrebitela) primerany urok, tzn. primerani odmenu za uzZivanie poskytnute;j
istiny, a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, ak veritel poskytuje Uvery za neprimerané az uZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania urokov obvyklu.

58. Podfa Statistickych udajov NBS zverejnenych na internete priemerna roéna urokovéa sadzba u
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v ramci eurozény obdobnych ako sa jednéa o spotrebitel'sky Gver
poskytnuty Zalobcom na zaklade zmluvy o Uvere v maji 2014 sa pohybovala na urovni 10,71 % rocne.
V danom pripade bola dohodnuté urokova sadzba z poskytnutého revolvingového tveru vo vySke 70,01
% ro¢ne, Co predstavuje cca 7- nasobné prevySenie priemernej ro€nej urokovej sadzby pozadovanej za
obdobné spotrebitelské uvery poskytované v ramci eurozony.

Takéto dojednanie o zmluvnych drokoch preto sud celé povazuje podla § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 41 Obgianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana na zaklade



takéhoto neplatného dojednania preto nema narok na zmluvné uroky. Sud len dodava, Ze dohoda o
zmluvnych urokoch je neoddelitelnym celkom zmluvy o Uvere, ktory uz dalej nie je mozné delit’ podla §
41 Obcianskeho zakonnika, a preto dohoda o urokov je neplatna cela ako nedelitelny celok. (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.10.2015 sp.zn. 18Co 298/2014, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 14.10.2015 sp.zn. 4Co 10/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
27.10.2015 sp.zn. 21Co 246/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 6.8.2013 sp.zn. 9Co
401/2012 a dalsie).

59. Urcité obmedzujuce kritérium pre spotrebitelské Uvery, na ktoré poukazovala aj Zzalovana, bolo v
Case uzavretia zmluvy o Uvere obsiahnuté v ust. § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia ak bolo predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmela
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch.

V predmetnom pripade uz len samotny zmluvny urok vo vySke cca 7 nasobne vys3ej ako bol obvykly
urok, bez dalSich rdznych pripadnych poplatkov a nakladov za Uver, podstatne prevySoval aj tuto obvyklu
odplatu na finan€nom trhu, ktora podla udajov o novoposkytnutych obdobnych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 predstavovala 44,06 %, €o je o 37 % viac, ako bol dohodnuty len roény
urok 70,01%.

60. Vzhladom na uvedené sud mal za to, ze pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku
existuju aj dalSie dovody, a to dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. |I) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom (nespravne pravne posudenie veci rozhodcovskym sudom), ktory sa v pripade
spotrebitela prekryva s dévodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. i) Z&dkona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani (rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych prepisov na
ochranu spotrebitela) a dévodom podfa § 45 ods. 1 pism. |) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (zavazok u€astnika na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom).
Dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. i) al) su v pripade spotrebitela vo
vztahu Speciality k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. |) Z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

61. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel. Zalobcovia boli teda v spore Uspe$ni v plnom rozsahu. Preto im
sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik.

63. Podla § 2 ods. 2 zakona €.71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla polozky 3 pism. c) Prilohy Zadkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok zo Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je 331,50 eur.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa
odvolatel doméha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z..z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu , Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluvy nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého
z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.



