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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky - plnoletej dcéry: O. Y., J.. XX XX.XXXX,
H.U. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Natalia Kubarova, advokatka, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska
Streda, proti odporcom: 1/ otcovi plnoletej dcéry: S. Y., J.. XX XX.XXXX, I. C.. XXX, pravne zast.: JUDr.
Michaela Kajabova, advokatka, Budovatel'ska &. 2, Bratislava, a 2/ Trnavsky spravcovsky dom, k.s., ICO:
47 246 880, Namestie SNP 3, Trnava, spravca konkurznej podstaty Upadcu: S. Y., J.. XX XX.XXXX, I.
C.. XXX, o navrhu navrhovatelky na zvy$enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. Sud konanie o navrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odporca 1/ sa svojim navrhom z 26.04.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke - plnoletej dcére. Sud uznesenim &.k. 15C/93/2016-145
zo dia 29.03.2018 konanie o tomto navrhu navrhovatela - otca na zruSenie vyzivného
na plnoleté dieta zastavil a zarover vzajomny navrh odporkyne - tu navrhovatelky na
zvy&enie vyzivného na plnoleté dieta z 14.09.2016 vylugil na samostatné konanie, v su¢asnosti vedené
pod sp. zn. 17C/49/2018 s tym, Ze v tomto konani rozhodne aj o trovach konania v €asti konania
o predmetnom vzajomnom navrhu. Uznesenim ¢.k. 17C/49/2018-12 zo dria 13.08.2018
sud pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil ako dalsi u€astnik, t.j. odporca 2/ Trnavsky
spravcovsky dom, k.s., ICO: 47 246 880, Namestie SNP 3, Trnava, spravca konkurznej podstaty Gpadcu:
S. Y., J.. XX XX XXXX, 1. XXX.

2. Podanim doru€enym sudu diia 06.03.2019 navrhovatelka vzala navrh na zvySenie vyzivného na
plnoleté dieta v celom rozsahu spat. Naslednymi podaniami z 11.03.2019 a 19.03.2019 obidvaja
odporcovia suhlasili so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

3. Podfa § 29 Civilného mimosporového poriadku (CMP), (1) Navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4.Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu na za€atie konania v celom
rozsahu a vzhladom na to, Ze obidvaja odporcovia suhlasili s tymto spatvzatim navrhu a zastavenim
konania, sud pri aplikacii citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia (tykajuceho sa zastavenia konania).



5. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ako aj vzhladom na to, Ze neboli
splnené podmienky pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré
by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé, sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Pravidlo, podfa ktorého v konaniach uvedenych v Civilnom mimosporovom
poriadku Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, plati vzdy aj v pripadoch, ked
sud rozhoduje v merite veci, ako aj v pripadoch, ked sud konanie zastavuje, ¢i podanie odmieta. V
danom pripade sice navrhovatelka v koneénom dosledku vzala svoj navrh spat, av8ak vychadzajuc z
dévodov podaného navrhu navrhovatelky, ako aj z obsahu jej neskor8ich podani vo veci, nie je mozné
navrhovatelke klast na tarchu, pokial toto konanie vyvolala a presadzovala v fiom svoje zaujmy ako
nezaopatreného dietata. Uvedené dévody podaného (proti)ndvrhu navrhovatelky (napr. objektivna i
subjektivha zmena pomerov tak na strane povinného, ako aj na strane opravnenej z vyZivného od
poslednej upravy v roku 2004, zvySenie Zivotnych nakladov navrhovatelky) bezpochyby nemézu zalozZit
zaver o zjavnej neopodstatnenosti, resp. pripadnej Sikanéznosti tohto navrhu. Na dévazok tieto dévody
spocivali aj v takych skutkovych okolnostiach, ktoré su objektivne spésobilé negativne ovplyvnit Zivotné
podmienky navrhovatelky (napr. tvrdené zbavenie sa majetku otcom, a to (aj) odporovatelnymi pravnymi
ukonmi, tvrdené vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu otcom, ktoré skuto€nosti by nepochybne mohli mat’ vplyv na schopnosti a moznosti
otca pri plateni vyzivného), pricom navrhovatelka podala svoj navrh z 14.09.2016 este ako protinavrh
v ramci svojej obrany v pévodnom konani sp. zn. 15C/93/2016, kde jej otec navrhoval zrusit svoju
vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke ako plnoletej dcére. Uvedené konanie o navrhu otca bolo
pre jeho spatvzatie zastavené bez priznania trov konania u€astnikom, vratane tu navrhovatelky ako
plnoletej dcéry. DOvodom spatvzatia prvotného navrhu otca bol pritom rozpor s ust. § 47 ods. 5 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii, ktory dévod sa tak nasledne nevyhnutne prejavil aj pri
protinavrhu plnoletej dcéry podanom v tom istom konani proti otcovi. Priznanie nahrady trov konania
otcovi v konani o protinavrhu jeho plnoletej dcéry (neskdr vylu€éenom na samostatné konanie) by preto za
uvedenych okolnosti pripadu nebolo spravodlivé, a tym ani v sulade s § 55 CMP. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle generalnej klauzuly obsiahnutej v § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Dunajska Streda.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



