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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu BL PLUS, s.r.o., so sidlom Prenéov 177, 969 73 Prendov, ICO: 50 798 243, zastipeného
pravnym zastupcom FALIS & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lermontovova 14, 811
05 Bratislava, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o zaplatenie 1.187,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.187,12 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 1.187,12 Eur od 02.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 07.06.2018 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.187,12 Eur spolu s roénym urokom z ome$kania vo vy3ke 5,00 % zo Zalovanej
sumy od 02.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovani sumu Ziadal priznat z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere
CXXXXXXXXX zo diia 13.03.2012 doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finanénych prostriedkov
vo vySke 200,-Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit spolu s dohodnutou odplatou vo vyske 184,-Eur,
oznadenou ako ,prisludny poplatok®, t.j. sumu 384,-Eur. Roény Urok predstavoval 91,99 %. Dal$ou
zmluvou o Uvere E.XXXXXXXXX zo diha 22.05.2012 doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finanénych
prostriedkov vo vySke 700,-Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit spolu s dohodnutou odplatou vo
vySke 620,-Eur, oznagenou ako ,prislusny poplatok®, t.j. sumu 1.320,-Eur. Ro¢ny urok predstavoval
88,56 %. Dojednanie o vy3ke odplaty oznacil zalobca za neplatné v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze uzavreté zmluvy navySe neobsahuju
viacero zakonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), ¢), f), i) a y), teda druh spotrebitelského uveru, adresu, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu, dobu trvania zmluvy a termin konec€nej platnosti spotrebitelského
uveru, urokovu sadzbu, priemernu hodnotu RPMN, vzhfadom na €o sa poskytnuté spotrebitelské uvery
podla § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. povazuju za bezuro€né a bez poplatkov, preto mal Zalovany
narok len na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 900,-Eur, a to bez urokov
a poplatkov v zmluvach oznagenych ako ,prislusny poplatok®. Zalobca Zalovanému uhradil zo zmluvy
0 uvere EXXXXXXXXX celkovi sumu 685,-Eur, teda o 485,-Eur viac ako mal Zalovany narok a zo
zmluvy o uvere . XXXXXXXXX celkovu sumu 1.402,12 Eur, teda o 702,12 Eur viac ako mal zalovany
narok. Na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu v celkovej sume 1.187,12 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi zaplatenou sumou a sumou poskytnutych finanénych prostriedkov, na
ktorej vratenie mal Zalovany narok (istiny uveru). Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zzalovany napriek vyzve



Zalobcu zo dfia 22.05.2018, v ktorej mu bola poskytnuta lehota na vydanie bezdévodného obohatenia do
25.05.2018 diznu sumu nevratil, uplatnil Zalobca okrem naroku na zaplatenie Zalovanej sumy aj narok
na uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, a to odo dria 02.06.2018.

2. Uznesenim ¢€.k. 23Csp/41/2018-20 zo diia 13.06.2018 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
doru¢enej zalobe a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dna
18.06.2018 dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 25.06.2018 (pbvodny) Zalobca navrhol, aby sud s poukazom na
predloZzenu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2018, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 20.06.2018 a suhlas postupnika so vstupom do konania pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu.

4. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Sud uznesenim &.k. 23Csp/41/2018-34 zo dha 02.07.2018, pravoplatnym dria 14.07.2018, v sulade
s § 80 ods. 1,2 CSP pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a na miesto pdvodného Zalobcu U.
F., nar. 15.11.1932 vstupil do konania zalobca.

6. Zalovany sa k dorugenej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 02.07.2018,
v ktorom na svoju obranu uviedol, Ze uzavreté zmluvy obsahuju vSetky zdkonné naleZitosti, preto
poskytnuté spotrebitel'ské Givery nemozno povazovat za bezuroéné a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze v
Case uzavretia predmetnych zmluv zakon nestanovil maximalnu vysku odplaty, priCom odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalovany namietal, Ze k vzniku
bezdévodného obohatenia nedoslo, nakolko Zalobca plnil na zaklade platne uzavretych zmlav. Vo svoje;j
obrane poukdazal na existenciu neodstranitelnej prekazky konania ,res iudicata“, nakofko o platnosti
zmluvy E.XXXXXXXXX uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu
spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 19001/14, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, vzhlfadom na &o k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo. Zalovany poukéazal na
to, Zze finanéné prostriedky pripisané k zmluve €.601600128 predstavuju zrdzky zo mzdy poukazané
sudnym exekutorom, ktory ich vymohol v ramci sidom nariadenej exekucie, pricom rozhodcovsky
rozsudok, na podklade ktorého bolo vedené exekuéné konanie nebol nikdy zruSeny, preto ziskané
plnenie nie je plnenim bez pravneho dévodu ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

7. Dfia 01.08.2018 sud dorucil Zalobcovi vyjadrenie iavlovaného avsulade s § 167 ods. 3 CSP ho vyzval,
aby sa k doru€enému vyjadreniu pisomne vyjadril. Zalobca sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného
nevyjadril.

8. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavania na defi 22.03.2019, na ktoré sa Zalovany nedostavil,
svoju neucast ospravedinil a vyslovne suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. KedZe dévody na
odrocenie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani
v nepritomnosti Zalovaného a podanu Zalobu prejednal za u&asti pravneho zastupcu Zalobcu.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podfa § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2Er/279/2015, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych
tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z predloZenych a vykonanych dokazov sud zistil, Zze da 13.03.2012 uzavrel pévodny Zalobca
so zalovanym zmluvu o uvere €.601600092. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol povodnému
Zalobcovi pri jej podpise finanénu hotovost vo vyske 200,-Eur a povodny Zalobca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' prislusny poplatok vo vyske 184,-Eur, t.j. pdvodny Zalobca sa
zaviazal zaplatit' celkovu &iastku 384,-Eur v 12-tich mesacnych splatkach po 32,-Eur, po¢nuc dfiom
20.04.2012. Finan&né prostriedky boli povodnému Zalobcovi poskytnuté na ,iny uc&el®. Osobitnym
podpisom pbvodny Zalobca potvrdil prevzatie finanénej hotovosti dfiom 13.03.2012. Z predloZzeného
vypisu z klientskej zény k zmluve E.XXXXXXXXX a zhodného vyjadreni stran sud zistil, Ze povodny
Zalobca Zzalovanému ku diu podania Zaloby uhradil celkovu €iastku 685,-Eur.

14. Sud dalej zistil, Ze dha 22.05.2012 uzavrel pdvodny Zalobca so Zalovanym zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol pévodnému Zalobcovi pri jej podpise
finanénu hotovost vo vySke 700,-Eur a pévodny Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ prislusny poplatok vo vySke 620,-Eur, t.j. pévodny Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovu
Ciastku 1.320,-Eur v 12-tich mesadnych splatkach po 110,-Eur, po¢nuc diiom 26.06.2012. Finanéné
prostriedky boli pévodnému Zalobcovi poskytnuté na ,iny ucel“. Osobitnym podpisom pévodny Zalobca
potvrdil prevzatie finan€nej hotovosti dfiom 22.05.2012. Z predloZzeného vypisu z klientskej zény k zmluve
CXXXXXXXXX a zhodného vyjadreni strén sud zistil, Ze pdvodny Zalobca Zalovanému ku dfiu podania
Zaloby uhradil celkovu &iastku 1.402,12 Eur.

15. Vyzvou zo diia 22.05.2018 vyzval pOvodny Zalobca Zalovaného na vydanie bezdbvodného
obohatenia vo vySke 1.187,12 Eur v lehote do 25.05.2018.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2Er/279/2015 sud zistil, Ze na zaklade navrhu
Zalovaného bolo na tunajSom sude pod sp.zn. 2Er/279/2015 voCi pdvodnému Zalobcovi vedené
exekuéné konania na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spzn. SR 19001/14 zo dna
28.11.2014, ktorym bola pdvodnému Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 450,-Eur s
prislusenstvom. Rozhodcovsky sud predmetnym rozsudkom zaviazal po6vodného Zalobcu na zaplatenie
dihu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXX uzatvorenej dia 22.05.2012 medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanym, pri¢om svoju pravomoc rozhodcovsky sud zaloZil na rozhodcovskej zmluve zo
dna 22.05.2012.

17. Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.06.2018 sud zistil, Zze pdvodny Zalobca
ako postupca postupil pohfadavku uplatnenu v tomto konani na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
postupcom oznamené zalovanému oznamenim zo dfia 20.06.2018, ktoré mu bolo v tento der odoslané
prostrednictvom posty.

18. VysSie uvedené skutoCnosti (uvedené v bodoch 13 az 17) o uzavreti zmlav o uvere dfia 13.03.2012
a dna 22.05.2012, vyske Cerpanych finanénych prostriedkov v celkovej sume 900,-Eur a o zaplateni
celkovej sumy 2.087,12 Eur vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni stran sporu,
preto neboli medzi stranami sporné. Zalovany vo svojich vyjadreniach nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu
o doruceni vyzvy zo dfia 22.05.2018 na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanym, zaloZeny uzavretymi zmluvami o Uvere je vztahom spotrebitelskym, kde
Zalovany vystupuje ako dodavatel a pévodny Zalobca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmlav
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Uzavreté zmluvy o Uvere su
podfa svojho obsahu tzv. typové formularové zmluvy, ktoré vypracoval Zalovany, nakofko ich znenie
bolo predtlaCené na formulari, do ktorého strany len vpisali chybajlice Udaje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol obsah zmlav nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy Zalovany



opakovane pouzival pri poskytovani pefiaznych prostriedkov svojim klientom. Sud ma za to, Zze pravne
vztahy medzi stranami sporu, zaloZené uzavretymi zmluvami, su spotrebitefskymi vztahmi, preto je ich
potrebné posudit' aj podfa ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), a to s
prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmlav.

21. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 658 ods. 2 OZ, pri nepenaznej péziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného
vacsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je do&asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU, sa na ugely tohto zakona rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU, sa na U&ely tohto zédkona rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. Co sa tyka pravneho posudenia uzavretych zmlGyv, sud tieto posudil ako zmluvy o poZitke podla §
657 OZ, na ktoré zaroven aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Z obsahu predloZzenych zmliv ma sud preukazané, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju dojednanie o
povinnosti veritefa (zavazok veritela) poskytnut na poZiadanie diznika pefiazné prostriedky, €o je
podstatna néleZitost Uverovej zmluvy podla § 497 ObchZ. Formulacia uvedena v zmluve, podla ktorej
je veritel opravneny poskytnut' diznikovi Uver v ur€itej sume, zavazok veritela podfa § 497 ObchZ
nezakladd. Uzavreté zmluvy neobsahuju ani zavazok dlznika zaplatit urok, ¢o je dalSia podstatnd
nalezitost' Uverovej zmluvy. Dojednanie o zaplateni poskytnutej sumy zvySenej o prislusny poplatok,
ktoré je uvedené v zmluvach, platné dojednanie povinnosti zaplatit' uroky nepredstavuje. Zmluvou o
uvere, ktora ma konsenzualny charakter, sa veritel zavazuje poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky
a dIznik sa zavazuje tieto vratit spolu s Uurokom. Z obsahu uzavretych zmliuv je zrejmé, Ze na rozdiel
od zmluvy o uUvere, ktorda mé konsenzudlny charakter, boli Zalobcovi pefiazné prostriedky odovzdané
v hotovosti pri podpise zmluv. Preto ma sud za to, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmlav o



pbdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora ma na rozdiel od konsenzualnej zmluvy o Uvere,
realny charakter. Dojednania o vy3ke prisluSného poplatku, ktory predstavuje odplatu za poskytnutie
penaznej hotovosti, sud posudil ako dojednania neplatné, v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri
penaznej pbzicke odplatu predstavuju uroky, ktoré je mozné dojednat podfa § 658 ods. 1 OZ. Zaplatenie
urokov v8ak v zmluvach dojednané nebolo. Plnenie primeraného vacsieho mnozstva podfa § 658 ods.
2 OZ mozno dojednat len pri nepefaznej pozi¢ke. Preto pokial pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
plnil nad rozsah poskytnutych penaznych prostriedkov a Zalovanému uhradil aj prislusny poplatok, plnil
tak z neplatného pravneho ukonu (dojednania o povinnosti zaplatit' prislusny poplatok), ¢im na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud ma za to, Ze dojednanie ,prislusného poplatku“ za
poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vySke takmer ako bola suma poskytnutych penaznych prostriedkov,
nie je s prihliadnutim na &asovu dizku poskytnutia pefiaznych prostriedkov (12 mesiacov) v stlade s
dobrymi mravmi a takéto dojednanie sud posudil s poukazom na § 41 v spojeni s § 39 OZ ako neplatné.
Zalovanému tak vznikol narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Obranu Zalovaného
zalozenu na tvrdeni, Ze dojednanie prisluSsného poplatku je v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na § 499 ObchZ v spojeni s § 53 ods. 6 OZ, sud posudil ako nedévodnu,
kedZe v danom pripade nedoSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale pravny vztah zaloZzeny uzavretymi

zmluvami sud posudil ako spotrebitelské p6zicky podla § 657 OZ.

23. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretych zmlav sud podrobil zmluvy aj ich prieskumu
z hladiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmldv. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v
zmluvnych vztahoch ma dostato€né mnozZstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch,
ktoré z neho pre spotrebitefa vyplyvaju, aby mohol spotrebitel posudit vyhodnost, ¢i nevyhodnost
poskytovaného uveru. Obranu zalovaného, Ze zmluvy obsahovali vietky naleZitosti podla zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sud nepovazuje za dbvodnu, nakolko v uzavretych
zmluvach absentuju obligatérne néleZitosti podla § 9 ods. 2 a), f), i) a y) zdkona €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, preto sud uzavreté zmluvy posudil s poukazom na § 11 ods. 1 ako bezuroéné
a bez poplatkov. Sud nepovazoval za dévodnu obranu Zzalovaného, Ze vSetky absentujuce nalezitosti boli
uvedené v Standardnych informaciach o spotrebitelskych uveroch, nakolko v zmysle zakona musia byt
vSetky obligatdrne nalezitosti uvedené priamo v zmluve. NavySe na predloZenych informéaciach sa podpis
spotrebitela nenachadza, preto nebolo v konani preukazané, Ze by bol spotrebitel s tymito informaciami
pred uzavretim zmluv aj skuto€ne vopred oboznameny.

24. Zalovany preto mal voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu narok len na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 900,- Eur. KedZe pravny predchodca Zalobcu uhradil Zalovanému
celkovu sumu 2.087,12 Eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.187,12 Eur, ktora
predstavuje sucet plneni poskytnutych Zalovanému nad vysku vyplatenych finan&nych prostriedkov.
Medzi stranami nebola sporna vySka Cerpanych finanénych prostriedkov, ani suma, ktord Zalobca
Zalovanému uhradil. KedZe pravny predchodca Zalobcu uhradil Zalovanému viac, vzniklo tak na strane
Zalovaného v rozsahu nad istinu Eerpanych finanénych prostriedkov bezdévodné obohatenie, na ktorého
vydanie sud zaviazal Zalovaného, ked vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu predlozenou
zmluvou o postupeni pohfadavky.

25. Obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze k bezdévodnému obohateniu pri zmluve €. XXXXXXXXX
nedoslo, nakolko Zalovana suma bola vymozena na zéklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ktory v danom pripade predstavuje zaroven aj prekazku res iudicata, sud nepovazoval za dévodnu. Ani
pripadné vymozenie urcitych narokov v exekucii totiz ni€¢ nemeni na hmotnopravnych predpokladoch,
povahe a obsahu tychto narokov, takZze ani pripadné neopravnené naroky sa samotnym vykonanim
exekucie nestavaju opravnenymi. Ak teda boli v exeku€nom konani v désledku existencie formalneho
exekuéného titulu vymoZzené urdité naroky, neznamena to, Ze by tieto naroky opravneného v exekuénom
konani boli aj hmotnopravne opodstatnené, a Ze by bolo vylu¢ené domahat sa ich vratenia ako
bezdévodného obohatenia. Sud pri posudzovani tejto obrany Zalovaného vychadzal aj z pravnych
zaverov pravoplatného rozsudku vydaného v konani sp.zn. 19C/68/2015 dfia 28.02.2017, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/255/2017 zo dha 11.09.2018,
ked sud nezistil dovody pre odchylenie sa od tam vyslovenych zaverov, nakofko zistené skutkové
zavery boli potvrdené vykonanym dokazovanim aj v tomto konani. Sud dospel k zaveru, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola dojednana platnym
spbsobom, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny paakt a neméze
zakladat' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Existenciu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, tzv.



res iudicata, musi sud skumat' v ramci posudzovania splnenia procesnych podmienok konania a zistenie
jej existencie vedie v kazdom Stadiu konania k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ked v
novom konani ma byt prejednana ta ista vec. O tu istl vec sa jedna vtedy, ked v nhovom konani ide
o ten isty narok medzi tymi istymi stranami sporu, o ktorom uZ raz bolo rozhodnuté. Hoci sa v danom
pripade jedna o rovnaky okruh sporovych stran ako tomu bolo v pripade rozhodcovského konania, v
rozhodcovskom konani bol uplatneny narok na plnenie z uzavretej Uverovej zmluvy a v tomto konani
bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.
Je teda zrejmé, Ze v pripade rozhodcovského konania sa jednalo o iny, rozdielny narok, nejedna sa
preto o tu istu vec a predmetny rozhodcovsky rozsudok prekazku res iudicata pre narok uplatneny v
tomto konani nezaklada. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na podklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola so spotrebitefom dojednana platnym spésobom.
Rozhodcovsky rozsudok tak bol vydany organom, ktory na to nebol opravneny, preto ho sud povazuje
za tzv. nulitny pravny paakt. Sud povazuje uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze
nebola individualne dohodnuta. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho
neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Dokazné bremeno v pripade preukazania individualneho
dojednania je na strane Zalovaného. Sud sa neuspokojil so skuto€nostou, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena na samostatnej listine. Samotna skuto&nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila si¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo
forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zalobca podpisal v ten isty def ako zmluvu o Uvere eSte
neodévodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sved¢i o voli Zalobcu pristupit na
tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vdeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Takymto
typom zmluvy je aj uzavreta rozhodcovska zmluva v danej veci, ktorda méa povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli aj samotné zmluvy o Uvere. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak méa byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy
nevyplyva, Zze spotrebitel mal redlnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Rozhodcovské zmluva navy$e nebola napriek
jej formulacii skuto¢ne alternativnou, ked rozhodcovsky sud uz bol v predloZzenej zmluve vopred
preddefinovany. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobcovi odhaté pravo slobodne;j
volby konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby
spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie redlne vytvara znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost pozZiadat vSeobecny sud o
ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal). Obdobny pravny
nazor zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 13C0/489/2015 zo dria 09.08.2016, resp.
v rozsudku sp.zn.16C0/920/2015 zo dha 15.12.2016, resp. sp.zn. 16Co/13/2015 zo dna 11.06.2015). Z
rozhodovacej sudnej praxe v obdobnych sporoch ma sud preukazané, Ze neuzatvorenim rozhodcovske;j
zmluvy by Zalobcovi Uver poskytnuty nebol. Sud ma preukdzané, Ze Zalobca podpisal rozhodcovsku
zmluvu po tom ako mu bola vyplnena predlozena obchodnym zastupcom spolu so zmluvou o Uvere.
Zalovany tak podmienil poskytnutie pefiaznych prostriedkov podpisanim predloZenej rozhodcovskej
zmluvy. PredloZenu rozhodcovsku zmluvu sud preto povaZuje za absolutne neplatnu, ktora nemohla
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Sud preto na rozhodcovsky rozsudok ako nulitny paakt
neprihliadol, nakolko na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok
je nulitnym aktom, na ktory sud nemdze prihliadat (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR, sp.zn. 5
obdo/44/2011). Otazkou opravnenia sudu skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy sa zaoberal Najvy3Si
sud SR napriklad v uzneseni sp.zn. 3Cdo/27/2011 zo diia 29.01.2015, ktory vo svojom rozhodnuti
pripustil, Ze posudzovanie platnosti rozhodcovskej zmluvy je mozné nielen v exeku€¢nom konani, ale aj
v inych konaniach pri rieSeni otazky, &i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku res iudicata.

26. Okrem Zalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat' aj uroky z omeskania, a to odo dia 02.06.2018.
Z predloZenej vyzvy zo diha 22.05.2018 sud zistil, Ze lehota na plnenie stanovena vo vyzve uplynula
dna 25.05.2018. Zalovany dorugenie vyzvy nespochybnil, sid mal preto toto skutkové tvrdenie podfa §
151 CSP za nesporné a pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany sa do omeskania dostal dfiom
26.05.2018, a kedZe toto omeskanie stéle trva, sud viazany rozsahom podanej Zaloby podla § 216 CSP
priznal Zzalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo Zalovanej sumy odo dha 02.06.2018
az do zaplatenia.



27.Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2
0OZ, ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku uUrokov
z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis, ktorym je nariadenie viady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 16.03.2016 je
0,00 % ro&ne, vzhladom na uvedené sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej
sumy od 02.06.2018 az do zaplatenia.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojenl’vs § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



