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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci opravneného: C. B., rod. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.
S. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, AK so sidlom
Levocska 1, Stara Luboviia, proti povinnému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX
H., v konani o vykon rozhodnutia o vychove C. B., nar. XX.X.XXXX a mal. I. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/86/2013 - 139 zo dna
9.4.2014 zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.4.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na vykon sudneho rozhodnutia o
vychove maloletych deti C. B., nar. XX.X.XXXX a I. B., nar. XX.X.XXXX, a to vzhfadom na skuto¢nost,
Ze otec maloletych deti si neplni svoju povinnost, ktord mu bola uloZena rozhodnutim Okresného sudu
Stara Lubovna €. k. 4P/86/2013 - 139 zo dria 9.4.2014.

2. Uvedenym rozsudkom tunajsi sud rozhodol vyrokom |. tak, Ze manzelstvo navrhovatelky C. B., rod.
E., nar. XX.X.XXXX a odporcu D. B., nar. XX.XX.XXXX rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodi€ovsku dohodu
uzavretl medzi u€astnikmi konania tak, Ze zveril mal. C. B. a mal. |. B. na ¢as po rozvode do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora bude prebiehat v pravidelnych 14-dfiovych intervaloch s
tym, Ze rodicia si maloleté deti odovzdaju a prevezmu vzdy o 17.00 hod. v prisludny def pred domom
odovzdavajuceho rodi¢a, a to po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.), kazdy z rodiCov je
povinny v stanovenom ¢ase odovzdat mal. deti do starostlivosti druhého rodi€a s ich osobnymi vecami
a riadne ich pripravit (vyrok I1V.), kazdy z rodi€ov bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
(vyrok V.), otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. C. B. mesacne sumou 90,- eur a na vyzivu
mal. |. B. mesacne sumou 75,- eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, po&nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.) a
vyrokom VII. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

3. Uznesenim tunajSieho sudu 5Em/1/2016 - 14 zo dna 11.5.2016 bol maloletym detom ustanoveny
kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria.

4. Dna 26.10.2015 bol na tunajSom sude podany navrh otca maloletych deti, ktorym Ziadal zmenit
uvedeny rozsudok vo vyroku, ktory sa tyka zverenia mal. deti a urCenia vyzivného tak, ze mal. C.
B. zveruje do osobnej starostlivosti matke C. B. s tym, Ze otec mal. dietata bude povinny prispievat
na vyzivu mal. C. B. mesac¢ne sumou 10,- eur po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku a mal. |. B.
ponecha v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om tato bude prebiehat v pravidelnych 16-
dniovych intervaloch u matky a 12-diiovych intervaloch u otca s tym, Ze rodicia si maloletého odovzdaju



a prevezmu vzdy o 17.00 hod. v prisludny dern pred domom odovzdavajuceho. Pokial ide o vyZivné, otec
mal. deti nebude povinny prispievat na vyZivu mal. I. B..

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/177/2015 - 363 zo dna 13.3.2017 tunajsi sud
zmenil vy3Sie uvedeny rozsudok €. k. 4P/86/2013 - 139 zo diia 9.4.2014, tak, Ze vyrokom |. zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. otca zaviazal na platenie vyZivného sumou vo vyske
170,- eur mesacne na maloletu dcéru a vo vySke 140,- eur mesaéne na maloletého syna, vyrokom II.
upravil styk otca s maloletymi detmi, vyrokom IV. uloZil matke povinnost mal. deti na styk s otcom riadne
pripravit, vyrokom V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, vyrokom
VI. priznal ndhradu trov Statu vo vyske 151,02 eur a vyrokom VII. zaviazal na platenie trov Statu otca
mal deti. Proti uvedenému rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Predove rozsudkom &. k. 2CoP/19/2017 - 419 zo dfia 11.10.2017 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch o plateni vyZivného a Uprave styku otca s maloletou C. B. potvrdil. Vo
vyrokoch o plateni vyZivného a Uprave styku otca s mal. I. B., vo vyrokoch o trovach konania a trovach
Statu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudi I. inStancie na dalSie
konanie. Rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/177/2015 - 363 zo diia 13.3.2017 nadobudol
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu 2CoP/19/2017 - 419 zo dna 11.10.2017 pravoplatnost' dna
4.4.2017 vo vyroku |. a dida 6.11.2017 vo vyrokoch Il., lll., a IV.. Vykonatelnost nadobudol napadnuty
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku Il. dfia 13.3.2017, vo vyroku I. dia 4.4.2017 a vo vyroku lll. a IV.
dna 6.11.2017.

6. Nasledne tunajsi sud rozsudkom &. k. 4P/177/2015 - 442 zo dha 14.12.2017 zmenil rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/86/2013-139 zo dna 9.4.2014 tak, Ze maloletého I. B. zveril do
osobnej starostlivosti otca vyrokom |., vyrokom Il. zastavil konanie v €asti Upravy styku otca s maloletym
synom, vyrokom Ill. neupravil styk maloletého syna s matkou, vyrokom IV. ulozZil matke povinnost platit
na vyZivu maloletého syna sumu vo vySke 100,- eur mesacne od 26.7.2017 opakovane do buducna,
vyrokom V. ulozil matke zaplatit dIZzné vyZivné za obdobie od 26.7.20174 do 30.11.2017 vo vySke 139,32
eur mesacnymi splatkami vo vySke 30,- eur, vyrokom VI. vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, vyrokom VII. priznal nahradu trov 8tatu vo vySke 151,02 eur a vyrokom VIII. uloZil
otcovi nahradit' trovy Statu vo vySke 151,02 eur. Proti uvedenému rozsudku podala matka v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyroku o uréenej vySke vyZivného a zaplateni dlZzného vyZivného, o
ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2CoP/11/2018 - 513 zo diia 25.6.2018 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil. Napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu tak nadobudol v spojeni s uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu pravoplatnost dna

1.8.2018 vo vyroku IV. a V., dfia 30.12.2017 vo vyrokoch I. - lll., VI. - VIII.. Vykonatelnost nadobudol
dna 14.12.2017 vo vyrokoch IV. a V., dfia 30.12.2017 vo vyrokoch I. - lll., VI. a VII. a dfa 3.1.2018 vo
vyroku VIII.

7. Podfa § 395 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok (dalej iba ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 390 pism. b) CMP, exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol
exekucény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu.

9. Podrla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

10. Z vySSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €. k.
4P/86/2013 - 139 zo dita 9.4.2014, ktory bol v tomto konani exeku€énym titulom, bol zmeneny rozsudkom
Okresného sudu Stard Luboviia €. k. 4P/177/2015 - 63 zo dfia 13.3.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoP/19/2017 - 419 zo diia 11.10.2017, a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/177/2015 - 442 zo diia 14.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 2CoP/11/2018 - 513 zo dria 25.6.2018.



11.V danom pripade sa opravnena navrhom na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti domahala
plnenia povinnosti uloZenej rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/86/2013 - 139 zo dha 9.4.2014,
spocCivajucej v striedavej osobnej starostlivosti, ktord otec maloletych deti D. B. odmietal realizovat.
Nasledne v3ak doSlo k zmene exekuéného titulu, a to tak, Ze najskdr boli obe mal. deti rozsudkom
tunaj8ieho sudu ¢&. k. 4P/177/2015 - 363 zo dna 13.3.2017 zverené do osobnej starostlivosti matky a
nasledne rozsudkom &. k. 4P/177/2015 - 442 zo dha 14.12.2017 bol mal. I. B. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Na zaklade uvedenych zmien exekuéného titulu tak sud nemohol pokradovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekucného titulu, preto sud vykon rozhodnutia vo vztahu k mal.
I. B. podfa § 390 pism. b) CMP zastavil.

12. Sud dalej vo vztahu k C. B. uvadza, Ze tato dia XX.X.XXXX dosiahla plnoletost, teda po vzniku
exekuéného titulu nastala okolnost, ktora spésobila zanik exekuénym titulom uloZenej povinnosti
povinnému D. B., spojenej s Upravou styku povinného s menovanou C. B. a vykonom prislusnych prav
povinného s tym spojenych. Sud preto konanie o vykon rozhodnutia vo vztahu k C. B. zastavil podla
§ 390 pism. d) CMP.

13. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia
§ 52 CMP tak, ze u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u¢astnici konania
si preto sami znas8aju trovy, ktoré v konani platili (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



