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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., Q. XXX/X, zast. JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Martin,
Cervenejarmady 1, ICO: 36 862 819 proti Zalovanym v 1. rade Mesto Prievidza, Namestie slobody &. 14,
Prievidza, zast. primatorkou mesta JUDr. Katarinou Machackovou, v.2. rade S.. K. V., nar. XX. XX . XXXX,
bytom P. P, H. XXXX/X a v X.rade S.. L. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. 23, zast. XX/XX, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. 99/23, Prievidza o urCenie vlastnictva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu

o uréenie, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom nehnutelnosti v KN C parc. &. XXXX/XXX o vymere XX
m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV
€. XXXX obec Y, k. u.Y..

Uplatnil aj trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana skuto&nostou, Ze ju spifia podia § 9b
ods.1 z. €. 138/1991 Zb. - o majetku obci, pretoZe ma trvaly pobyt v meste Prievidza.

Pasivna legitimacia Zzalovanych spociva v tom, Ze v tomto konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade a Zalovany v 1.rade ju previedol do
vlastnictva Zalovanej v 2.rade predajom.

Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 9b ods.1 z. & 138/1991 Zb.
- 0 majetku obci z dévodov uvedenych v Zalobe.

Uviedol, Ze Zalovana kupnou zmluvou uzavretou s Mestom Prievidza ako predavajucim a Zalobkyriou
v 1.rade ako kupujucou, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod V 3994/2014 - VZ
3740/2014 nadobudla vlastnicke prava ku KN C parc. &. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy
a nadvoria, ktora je zapisana Okresnym Uradom v Prievidzi, katastralnym odborom pre k. 0. Y. na LV
€. XXXX.

Nehnutefnost nadobudla Zalovana v 2.rade na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta
Prievidza €. 158/14 z 29.4.2014, ktorym toto schvalilo prevod nehnutefnosti v k. 0. Prievidza ... CKN ¢.
XXXX/XXX's vymerou XX mX od€lenena z parc. registra C KN €. XXXX/X na ucel prijazdu k rodinnému
domu, podla geometrického planu €. XXX/XXXX zo 14.3.2014 ... spésobom prevodu pozemkov podla
§ 9a ods.8 pism. e/ z. & 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov ako
dévod hodny osobitného zretefa podfa 1S-65 Pravidla a prenajom majetku mesta bod 3.2.4. pism. ¢/
odbvodneny tym, Ze ide o pozemky, ktoré priamo susedia s nehnutefnostami Ziadatela (takéto pozemky



mdbzu byt vyuzivané ako vstup, spevnena plocha, zelen, podzahradky, nahrada za rodinnym domom,
vstup do objektu a podobne).

Dalej uviedol, ze Zalobca tvrdi, Ze uvedené uznesenie mestského zastupitelstva Zalovaného v 1.rade
bolo vydané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca a jeho matka P. J. opakovane Ziadali
Zalovaného v 1.rade o odpredaj od¢lenenej parcely v KN CXX ktora je teraz od¢lenena ako KN C parc.
€. XXXX/XXX, pretoze su vlastnikmi priamo susediacej nehnutelnosti a s predmetnou nehnutelnostou
maju spolo&nu hranicu v dizke cca 15 m a chceli takymto spésobom vyriesit problém s nezakonnym
uzivanim predmetnej nehnutelnosti zalovanou v 2.rade a jej rodinou.

Zalovany v 1.rade v3ak na tieto Ziadosti neodpovedal, neuviedol ani dévody, pre¢o neboli prerokované,
schvalené alebo neschvalené.

Aj nasledne prejavoval Zalobca a jeho matka zaujem o kupu predmetnej nehnutelnosti, ponukali aj
moznost vyrieSenia prijazdu k pozemku Zalovanej v 2.rade formou vybudovania prijazdovej cesty cez
KN C parc. &. X.rade

Zalovany v 1.rade v8ak neignoroval len Ziadost o predaj &asti pozemku podanu Zalobcom. Takisto bol
predmetnym uznesenim schvéaleny aj predaj pozemku v KN C parc. & XXXX/X o vymere XXX m2,
od¢leneny z KN C parc. €. XXXX, o kupu ktorého ziadali vlastnici nehnutefnosti na Ul. Q. X a Q. XX ako
priami susedia, priom aj ich Ziadosti Zalovany v 1.rade zamietol.

Zalobca nedisponuje Ziadnou odévodnenou informaciou, reakciou Zalovaného v 1.rade alebo
odpovedou na jeho Ziadosti, z ktorych by bolo mozné zistit dévod, preco boli Ziadosti, navrhy a ponuky
na rieSenie situacie zalovaného v 1.rade ignorované a pre¢o nahle rozhodol, Ze uprednostni Zzalovanu
v 2.rade a to aj napriek tomu, Ze tato je vlastniCkou pozemku, ktory s predmetnou nehnutelnostou
ma hranicu o dizke 3,5 m, ked Zalobca a jeho matka vlastnia nehnutelnost susediacu s predmetnou
nehnutelnostou v dizke 15 m.

Délezitou skutoénostou je aj to, ze predmetnym uznesenim mestského zastupitelstva Zalovaného v
1.rade tento v podstate kona v rozpore s odporuceniu Okresného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Prievidzi &. OU-PD-OCDPK-2014/00001-002 z 27.2.2014, z ktorého vyplyva, Zze v
predmetnej nehnutefnosti je uloZzené podzemné plynové zariadenie a podzemné vedenie NN kablov,
kde kons&tatuje, Ze najmensie dovolené krytie pozemnych vedeni pre vozovky je od 0,90 do 1,10 m,
pricom plynové potrubie je ulozené v hibke 0,65 - 0,80 m a elektrické vedenie je uloZené v hibke 0,7
m, Ze uloZenie predmetnych vedeni zodpoveda v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré nesluzia
premavke alebo statiu vozidiel a preto odporucil okamzité zastavenie uzivania parc. €. Q.1 k. 0. Y.
v Casti medzi X.radeXaC. X ako ,mestskej komunikacie* a zamedzenim premavky a statia vodidiel
(spravne malo byt vozidiel) v uvedenom priestore.

Uviedol, Ze ak teda Zalovany v 1.rade prijal uznesenie a nasledne predal nehnutefnost v KN C parc. &.
XXXX/IXXX  za u€elom ,vyrieSenia susedského sporu vo veci prijazdu k rodinnému domu*, konal tak v
rozpore s § 79 a 80 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike.

Zalobca mal a ma zaujem o predmetn( nehnutelnost, z ktorej mieni odstranit nelegalne vybudovanu
asfaltovl plochu a zbernu Sachtu dazdovej vody, urobit navazku ornice tak, aby tato bola uzivana
v sulade so zakonom aby najma nedosSlo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku obCanov mesta,
nelegalnym uzivanim predmetnej nehnutefnosti ako prijazdovej cesty napriek tomu, Ze ide o
nehnutelnost, kde je takato prevadzka z dévodu existencie ochranného pasma energetickych vedeni
vylucena.

Zalobca povaZzuje na zaklade vy$sie uvedenych dévodov uznesenie mestského zastupitelstva za
nezakonné a aj kipnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
Zalovanu za absolutne neplatny pravny ukon a Ziada, aby sud urgil, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom
nehnutelnosti uvedenej v Zalobe.

2. Zalovany v 1.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 29.10.2015 navrhol Zalobu
zamietnut.

Uviedol, Ze Zalovany v 1.rade ako samospravny celok je povinny pri prevodoch majetku zo svojho
vlastnictva na tretie osoby postupovat’ v sulade so zakonom o majetku obci.

3. Poukazal a citoval § 9a ods.1 zakona o majetku obci, v zmysle ktorého, ak tento
z&kon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a/ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
b/ dobrovolnou drazbou (dalej len ,drazba“) alebo



¢/ priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

Citoval aj § 9a 0ds.8 pism. e/ cit. zdkona, v zmysle ktorého ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouZiju pri
prevode majetku obce a to pri prevodoch majetku obce z dbvodu hodného osobitného zretela, o ktorych
obecné zastupitelstvo rozhodne 3/5-inovou vacésinou vietkych poslancov, pricom osobitny zretel musi
byt zdévodneny; zamer previest majetok tymto spésobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitelstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetove;j
stranke, ak ju ma obec zriadenu, priom tento zadmer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.
Mestské zastupitelstvo v Prievidzi na svojom zasadnuti dfia 25.3.2014 prijalo uznesenie &. 108/14,
ktorym schvalilo zamer Zzalovaného v 1.rade predat pozemok parcela C KN parc. €. XXXX/XXX o vymere
XX m2, zastavané plochy a nadvoria sp0sobom podfa § 9a ods.8 pism. e/ zakona o majetku obci
ako prevod z dévodu hodného osobitného zretela. Diia 7.4.2014 zverejnil Zalovany v 1.rade Zamer
na prevod majetku mesta z dévodu hodného osobitného zretela na svojej uradnej tabuli a webovom
sidle. Zamer bol zveseny dfia 23.4.2015, ¢im bola dodrZzana zakonna 15-driova lehota. Diia 29.4.2015
Mestské zastupitelstvo v Prievidzi prijalo uznesenie €. 158/14, ktorym zobralo na vedomie Ziadost' X/X-
inovouV., informaciu o zverejneni zameru na prevod nehnutelnosti a schvalilo prevod k pozemku parcela
C KN parc. €. XXXX/XXX o vymere X m2, zastavané plochy a nadvoria spésobom podla § 9a ods.8
pism. e/ zakona o majetku obci ako prevod z dévodu hodného osobitného zretela, ktory bol zdévodneny
tym, Ze ide o pozemky priamo susediace s pozemkami Ziadatela. O prevode majetku mesta z dévodu
hodného osobitného zretela rozhoduje mestské zastupitelstvo 3/5-inovou vaésinou vietkych poslancov.
Za prijatie uznesenia €. 158/14, ktorym sa schvalil prevod majetku pre L. V. hlasovalo v8etkych 27
pritomnych poslancov. Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor rozhodol o vklade vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ¢im potvrdil, Ze Zalovany v 1.rade splnil zakonné poZiadavky kladené na prevod
nehnutelnosti v jeho vlastnictve.

Zakonnost uznesenia Mestského zastupitel'stva v Y. €. XXX/XX preskimavala na podnet P. J. aj Okresna
prokuratura Prievidza, ktorda v Upovedomeni o vybaveni podnetu zo dfia 25.11.2014 konS$tatovala, Ze
pri prijati uznesenia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi &. 158/14 zo dha 29.4.2014 nebolo zistené
také porusenie zakonnosti, ktoré by odévodhovalo zadsah prokuratiury a podnet na podanie protestu
prokuratura odlozila.

Zalovany v 1.rade dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Zze on a jeho matka P. J.
opakovane Ziadali Zalovaného v 1.rade o odpredaj €asti parcely C KN parc. €. XXXX/X, z ktorej bola
od¢lenena aj parcela C KN & XXXX/XXX, ale, Ze Zalovany v 1.rade na ich Ziadosti neodpovedal,
neuviedol dévody, pre€o neboli prerokované, schvalené alebo neschvalené. O Ziadosti Zalobcu a jeho
matky, rovnako ako o Ziadosti Zalovaného v 2.rade v zmysle ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. - o
majetku obci rozhodovalo Mestské zastupitelstvo v Prievidzi. Uznesenim €. 262/11 zobralo na vedomie
Ziadost' P. J., bytom Y., Q. ul. &. XXX/X o kupu &asti pozemku v k. U. Y. z parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere priblizne XX mX za u¢elom rozSirenia zahrady a neschvalilo zamer Mesta
Prievidza predat’ €ast’ pozemku v k. 0. R.z parc. & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
priblizne XX m2. Druhykrat rozhodovalo Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi o Ziadosti tej istej Ziadatelky
uznesenim &. 240/12, ktorym rovnako neschvalilo zdmer Mesta Prievidza predat’ ¢ast pozemku v k. U.
Prievidza z parc. & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu vymery  priblizne XX mX na
uc€el rozSirenia zahrady.

Mestské zastupitel'stvo rozhoduje o prevode majetku ako kolektivny organ, je v jeho pravomoci
rozhodnut o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti na prevod majetku, priCom nie je povinné pri
neschvaleni Ziadosti toto svoje rozhodnutie zdévodriovat.

Prevod nehnutelnosti parcela C KN parc. €. V.vo vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria nie
je vrozpore s § 79 a § 80 z. & XXX/XXXX Z. z. - o energetike. Zalobca v 1.rade listom zo dfia
11.10.2013 poziadalo SPP - distribucia, L. Podjavorinskej 10, Nové Mesto nad Vahom o zaslanie
informacie, €i skutoCnosti pri preSetrovani vyty&enia plynarenského zariadenia su skuto¢ne v rozpore
so STN 73 6005. SPP - distribucia oznamila Mestu Prievidza diha 11.2.2014, Ze v zapise podpisanom
Zalobcom sa nekonstatuje, Ze uloZenie plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore so STN 73 6005. Na
zaklade podnetu Zalobcu zvysili po€et kontrol daného Useku a konstatovali, Ze doposial neboli zistené
skuto€nosti v rozpore s touto normou.

Zalovany v 1.rade poukazal na § 9b ods.1 zakona o majetku obci, v zmysle ktorého fyzicka osoba,
ktord ma v obci trvaly pobyt, sa méze domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva
obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany



na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu
podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob prevodu pripusta.

Tiez poukazal na uz spomenuty § 9a ods.1 cit. zakona a na § 9a ods.8, ktory cituje v sulade s tymto
zakonom.

Dalej uviedol, Zze Zalobca ako fyzicka osoba, ktord& ma v meste Prievidza trvaly pobyt sa méze
domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva Zalovaného v 1.rade k majetku, ktory
bol Zalovanym v 1.rade prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku Zalovaného v 1.rade nebol
realizovany na zaklade :

- obchodnej verejnej sutaze podla § 281 az § 288 Obchodného zakona,

- drazby podla z. €. 527/2002 Z. z. - o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992
Zb. - 0 notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich zmien a predpisov,

- priameho predaja najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. - o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, okrem pripadov, ked zakon o majetku obci pripusta aj iny spésob
prevodu.

Uznesenim ¢&. 158/14 zo dha 29.4.2015 Mestské zastupitelstvo v Prievidzi schvalilo prevod
nehnutefnosti pre L. V. podla § 9a ods.8 pism. e/ z. & 138/1991 Zb. - o majetku obci ako
prevod z dovodu hodného osobitného zretefa. Na prevody z dévodu hodného osobitného zretela
sa nevztahuju ustanovenia odsekov 1 az 7 § 9a cit. zakona a teda takyto prevod, o ktorom mestské
zastupitel'stvo rozhodne 3/5-inou vaésinou vSetkych poslancov ako o prevode hodnom osobitného
zretela, sa nevykonava na zaklade obchodnej verejnej sutaze, dobrovolnou drazbou alebo priamym
predajom. Vychadzajuc z ustanovenia § 9b ods.1 zakona o majetku obci, ktory opravriuje fyzicki osobu,
ktord ma v meste Prievidza trvaly pobyt domahat sa uréenia vlastnictva mesta k majetku, ktory bol
prevedeny na tretiu osobu za predpokladu, Ze prevod nebol realizovany na zaklade obchodnej verejne;j
sutaze, drazbou alebo priamym predajom, okrem pripadov, ked tento zakon iny spOsob prevodu
priptsta. Zalobca nie je opravneny doméahat sa uréenia vlastnictva Zalovaného v 1.rade k nehnutelnosti
parcela C KN parc. €. XXXX/XXX vo vymere XX mX podfa § 9b ods.X zékona - o majetku obci z
dévodu, Ze sice sa na tento prevod neaplikovali ustanovenia § 9a ods.1 cit. zakona, prevod majetku bol
realizovany podfa § 9a ods.8 pism. e/ cit. zdkona, teda spdsobom, ktory zakon o majetku obci pripusta.
Domahat sa urenia vlastnictva Zalovaného v 1.rade podfa § 9b ods.1 cit. zakona by sa Zalobca mohol za
predpokladu, Ze by Zalovany v 1.rade prevod majetku nevykonal obchodnou verejnou sutazou, drazbou,
priamym predajom, ale vykonal ho inym spésobom, ktory zakon o majetku obci nepripusta. Prevod
majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela podfa § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona je zakonnym
spbsobom, ktorym obec mbze previest majetok obce na tretiu osobu.

V zavere svojho pisomného stanoviska uviedol s dérazom na to:

- Prevod nehnutelnosti parcely C KN parc. €.Y. k. 0. Y. - vo vymere XX m2, zastavané plochy a
nadvoria schvalilo Mestské zastupitelstvo Prievidza uznesenim ¢€. 158/14 ako prevod z dévodu hodného
osobitného zretela v sulade so zakonom o majetku obci.

- Okresna prokuratura Prievidza konStatovala, Ze pri prijimani uznesenia ¢. 158/14 neboli zistené
porusenia zakonnosti.

- Okresny urad Prievidza, katastralny odbor vykonal vklad vlastnickeho prava, ¢im potvrdil, Ze Zalovany
v 1.rade splnil zakonné poziadavky kladené na prevod nehnutefnosti v jeho vlastnictve.

- Zalobca nie je opravneny domahat sa navrhom podia § 9a ods.8 zakona o majetku obci uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak bol jej prevod realizovany podla § 9a 0ods.8 pism. e/ z. €. 138/1991
Zb. - 0 majetku obci.

4. Zalovana v 2.rade vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 28.10.2015 navrhla Zalobu zamietnut.
Uviedla, Zze povaZzuje Zalobu za nedévodnu a neopodstatnenu, lebo Zalovana v 2.rade pozZiadala Mesto
Prievidza o kupu €asti pozemku parc. &.Xvo vymere XX mX a parc. &. XXXX/X. - zastavana plocha
vo vymere XXX m2 a mestské zastupitelstvo schvalilo tento odpredaj na svojom zasadnuti 29.4.2014
uznesenim &. 158/2014. Tento odpredaj bol schvaleny v sulade so z. €. 369/1991 Zb. - o obechom
zriadeni v plathom zneni a ustanoveni § 9b ods.1 z. &. 138/1991 Zb. - 0o majetku obci v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Uviedla, Ze je vyhradnym dispozi¢nym pravom vlastnika nehnutelnosti, komu odpred4, z akych dévodoy,
za akych podmienok a za aku cenu svoj majetok. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenie



mestského zastupiteflstva €. 158/2014 zo dfia 29.4.2014 je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
Tiez neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze jeho Ziadosti o kiipu pozemku z roku 2011 a 2012 boli ignorované
a bola uprednostnena Zalovana v 2.rade. Mestské zastupitelstvo neignorovalo jeho Ziadosti, ale
neakceptovalo ich ako déveryhodnej osoby a jeho umysly a dévody zaujmu o kupu parc. &. XXX/
XXXX. Uznesenie mestského zastupitelstva nebolo v rozpore s § 79 a s § 80 z. & 251/2012 Z.
z. - o energetike. Uvedené ustanovenia zakona neupravuju zakaz vlastnikovi nehnutelnosti odpredat
majetok, pod ktorym je uloZené podzemné plynové zariadenie a podzemné elektrické vedenie NN kablov.
Stanovisko Okresného uradu pre cestnu dopravu Prievidza z 27.2.2014 povaZuje za pravne irelevantné,
pretoZe sa jedna len o odporu€anie uradu, ktoré je v rozpore so zaujmami mesta.

Uviedol, Ze kipnu zmluvu z 15.7.2014 uzavretd medzi Mestom Prievidza a Zalovanou v 2.rade povazuje
za platna a u€innd zmluvu, ktorda ma vSetky podstatné zakonné naleZitosti vyZadujuce § 588 a nasl.
Obcianskeho zakona, preto Okresny urad Prievidza, katastralny odbor svojim rozhodnutim z 30.9.2014
V 3994/2014 povolil vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 2.rade.
Zalobca podal Zalobu, ktora nie je pravne dévodna, lebo nespifia podmienky a pravne dévody upravené
v § 9b ods.1 zakona o majetku obci. Toto zdkonné ustanovenie je mozné pouZit a Uspedne sa domahat
na sude len v pripade, ak majetok, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu a prevod majetku obce
nebol realizovany - na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou a priamym predajom najmenej za
cenu stanovenu podla osobitného predpisu.

Mesto Prievidza odpredalo sporny pozemok priamym predajom Zalovanej v 2.rade za trhovu cenu
30 eur/m2, pricom osobitny predpis stanovuje cenu 9,96 eur/m2 pre okresné mesto. Nakolko v
zmysle ustanovenia § 9b ods.1 zakona o majetku obci bol majetok mesta prevedeny v sulade s tymto
ustanovenim, Zaloba nie je dovodna a opodstatnena.

Zalovana v 2.rade zaverom uviedla, e na Okresnom slde Prievidza su vedené dalSie konania o
uzivanie parc. &. XXX/XXXX (sp. zn. 5C 268/2012 a sp. zn. 14C 182/2015). Dodala, Ze Zalobca dIhé roky
parkoval svoje motorové vozidlo na spornej parcele a usiluje sa, aby zalovana v 2.rade ako vlastnicka
s0 svojou rodinou nemohla uzivat’ svoje vlastnictvo.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1.rade, Zalovanych v 2. a v 3.rade,
pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanych v 2.a 3.rade, oboznamil listinné dokazy - Zaloba
¢.l. 1-2, uznesenie mestského zastupitelstva €.I. 5 - 7, vypis z katastra €.I. 8, vyjadrenie Zalovanej
v 2.rade L. V. €.l 23 -25, vyjadrenie Zalovanej v 1.rade €.I. 26 - 31, kipna zmluva &.I. 32 - 35, vypis
z uznesenia mesta Prievidza &.I. 32, zverejnenie &.I. 37, predaj a prenajom majetku €.l. 38, vypis z
uznesenia MsZ Prievidza €.l. 39, upovedomenie o vybaveni podnetu OP Prievidza €&.I. 40 - 43, vypis z
uznesenia MsZ Prievidza &.I. 44 - 45, oznamenie MsU Prievidza Slovenskému plynarenskému priemyslu
- distribucia €.1. 46, oznamenie Distribucia SPP €.I. 47, originalne vyhotovenie kupnej zmluvy zapoZi¢ana
z katastralneho odboru uzavretd medzi Mestom Prievidza a L. V. €.I. 54, oznamenie Okresného uradu
- odbor cestnej dopravy €.l. 56, listiny predloZzené Zalobcom ¢.1. 62, upovedomenie o umrti L. V. &.1.
74, vypis z katastra nehnutefnosti €.I. 78-79, vypis z listu viastnictva &.I. 83, darovacia zmluva ¢.I. 84,
CiastoCny vypis z listu viastnictva €.I. 93, 95, uznesenie OS Prievidza €.I. 97, vyjadrenie Zalovaného v
2.rade S.. K. V. €.l. 108-109, pripojené uznesenie KS Trendin €.I. 110 - 117, vyjadrenie zalovanej v 3.rade
Ing. XXX, €.I. 118 - 119, uznesenie KS Trencin €.l. 120 - 127, uznesenie OS Prievidza o rozhodnuti o
PO &€.1. 131 -133 &. k. 5C 268/2012, uznesenie KS Trenéin &.I. 119 - 138, uznesenie OS Prievidza &.k.
139 - 142 &. k. 17C 80/2012, uznesenie KS Trendin &. I. 143 - 151, pripojené fotografie zo spisu €. k.
17C 80/2012 €&.I. 162, 169, uznesenie OS Prievidza &. k. 17C 80/2012 &. I. 172, uznesenie KS Trencin
C.l. 173 - 176 4Co 340/2012, vyjadrenie Zalobcu a E. J. &.1. 177 - 180 vo veci €. k. 5C 268/2012,
odpoved regionalneho Uradu verejného zdravotnictva Prievidza €.I. 181 + pripojené fotografie €.I. 182 -
183, vyjadrenie navrhovatelov k vzajomnému navrhu vo veci €. k. 5C 268/2012 &. |. 184-185, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ¢.I. 186 - 188 vo veci €. k. 5C 268/2012, uznesenie OS Prievidza
€. k. 5C 268/2012 &. I. 189-194 + fotografie €.1. 195- 196, uznesenie KS Trendin &. k. 19Co 354/2015 k
€. k. 5C 268/2012 &. 1. 197 - 205, rozsudok KS Tren&in €. k. 6C 589/2014 k &. k. 12C 156/2013 C.1.
206-215, uznesenie OS Prievidza €. k. 5C 268/2012 €.I. 216 - 217, mesto Prievidza &.1. 224, oznamenie
k technickej dokumentécii &.1. 224, oznamenie Statneho archivu Trenéin &.1. 227, pripojené rozhodnutie
o povoleni uzivat budovu &.I. 228 + nakresy €.l. 229 - 234, pripojena smernica zalovaného v 1.rade
¢.l. 235 - 253, oznamenie Zalobcu €.I. 258, zapisnica z ohliadky na mieste samom ¢&.I. 286 - 295
a fotografie z ohliadky €.I. 285, pripojené fotografie na pojednavani dria 21.2.2019 Zalobcom &.1. 307 -
309, pripojené spisy OS Prievidza €. k. 5C 268/2012, €. k. 14C 182/2015, dedicsky spis €. 4D 83/2016,
€. k. 12C 156/2013 a zistil tento skutkovy stav:



6. V priebehu konania sud zistil, ze zalovana v 2.rade L. V. zomrela drna 4.6.2016, o ¢om svedcCi i
oznamenie o umrti zo dna 6.6.2016 Matricného uradu Bojnice.

Dedi¢ské konanie po zomrelejX.radebolo zastavené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha
17.augusta 2016 &. k. 4D 83/2016 pre nepatrny majetok poruditelky. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31.8.2016.

Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze pripadni dedi€i su v prvej skupine deti- J. V., S. V.a T. H..

7. Zalovany v 1.rade oznamil sudu listom zo diia 16.6.2016, Ze Zalovana v 2.rade uZ nie je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku parc. €. XXXX/XXX vo vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria. Podla
vypisu z listu vlastnictva su vlastnikmi nehnutefnosti  X. V bytom XX.X.XXXX P., H. 1840/6 a Ing. L.
V., bytom Q. XX, Y..

8. V priebehu konania pravny zastupca zalobcu poziadal pisomnym podanim zo dha 26.4.2017 o
pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze na stranu Zalovanej v 2.rade vstupi do konania namiesto nebohej P. V.
S.. K. V,, nar. XX. X.XXXX, bytom BH.S.aXX. XX.XXXXY. nar. 11.12.1991, bytom Q. XX, Y.. Ako dévod
navrhu na zmenu na strane Zalovanej v 2.rade uviedol, Ze podla aktualneho stavu zapisanych vlastnikov
nehnutelnosti C KN parc. €. Y. k. U. XXXXzapisanych na LV &. S. do8lo k zmene vlastnictva naXXXXa
Ing. L. V.. Preto navrhol pripustit zmenu Zaloby na strane Zalovanej v 2.rade podfa § 80 ods.1,2 CSP.

9. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢XX. Zalovany z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX vo vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria je S.. K. V., bytom
P. P.aS.. L.V, bytom Y., kazdy v jednej 1-ine titulom darovacej zmluvy uzavretej medzi darkyriou L.
V. a obdarovanymi S.. K. V. a S.. XX. Okresny V..

10. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 11.maja 2017 pripustii zmenu na strane Zalovanej v
2.rade tak, Ze namiesto pévodne Zalovanej v 2.rade L. V., zomrelej X. X.XXXX vstupili do konania S..
K. V., oznaleny ako Zalovany v 2.rade a Ing. L., ozna¢end ako Zalovana v 3.rade.

11. Zalovany v 2.rade IXXXX/X,uviedol vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 17.8.2017, Ze pozemok
parc. €. C KN €. X vo vymere XX m2 dostal do daru od L., starej mamy na zaklade darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej podla § XXXX/X,a nasl.a § 151n Obdianskeho zakona.
Okrem tejto parcely doSlo k darovaniu aj inych parciel, ktoré nie su predmetom tohto sporu. Ide o
rodinny dom sup. €. XX na parc. €. C KN parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X..

Uviedol, Ze nebol ucastnikom zmluvného vztahu, na zaklade ktorého sa L. V., jeho stara mama stala
vlastni¢kou pozemku parc. €. C KN XXXX/XXX vo vymere XX m2, ale z materialu zaslanom mu sudom
zistil, Ze starej matke ni¢ nebranilo v tom, aby disponovala s danym pozemkom a darovala mu ho,
vratane inych nehnutelnosti, nakofko tuto nehnutelnost - pozemok nadobudla zakonnym spdsobom.
Uvedeny pozemok bol na starl mamu L. V. prevedeny zakonnym spdsobom a pri realizacii a splneni
vSetkych procesnych nalezZitosti, ktoré vyZaduje zakon. Pozemok parc. €. XXXX/XXX k. 0.Y. vo vymere
XX'mX je pozemok, ktory tvori jednu autom pristupnu cestu k rodinnému domu sup. €. XX na parc. €.
XXXX/X vo vymere XXX m2. Uviedol, Ze nie je predsa logické a pripustné, aby sa vlastnikom prijazdovej
cesty stala ina osoba, ako ta, ktora je vlastnikom domu, ku ktorému cesta vedie. Ziadosti Zalobcu a jeho
matky sa mu javia ako naroky vo vztahu k jeho rodine pripravit’ jeho rodinu o jedinu pristupovu cestu k
rodinnému domu. Na uvedenom pozemku parc. €. XXXX/XXX v.o vymere XX. m2 je pozemok, ktory sice
patri uz do vlastnictva jeho a jeho sestre, teda jemu, ale stale na fiom stoji auto vo vlastnictve Zalobcu
alebo jeho blizkych 0s8b, &im sustavne vytvara prekazku cestnej premavky a brani rodine prijazdu k
domu, ale dochadza i k poruSeniu povinnosti uloZzenych predbeznym opatrenim €. k. 4Co 340/2012.

12. Zalovana v 3.rade X.rade, vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 17.8.2017 uviedla, Ze navrhuje
Zalobu zamietnut.
Obsah jej vyjadrenia je totoZzny s obsahom vyjadrenia Zalovaného v 2.rade.

13. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovaného v 1.rade viackrat Ziadali o odpredaj sporného pozemku,
ktory chceli vyuZit na rozsirenie svojej zahrady. Zalobca pristupovd cestu k svojmu rodinnému domu
ma. Uviedol, Ze touto Zzalobou chce docielit, aby sa sporny pozemok vratil do vlastnictva zalovaného
v 1.rade, pretoZe mieni v budicnosti ziadat’ opat’ o kupu tohto pozemku do jeho vlastnictva. Chce, aby
sa pozemok dal do pévodného stavu. Zakon o majetku obci a kritéria na predaj pozemku su v prospech



neho. Doposial nevie, pre€o Zalovany v 1.rade sporny pozemok, o ktory mal zaujem predal Zalovane;j
v 2.rade, pévodne oznacenej L. V. za cenu, ktora je uvedena v zmluve. Ostatnym obfanom a susedom
susediacim Zalovany v 1.rade odpredal pozemky v rovnakej kvalite za vy38iu cenu. Pévodne oznacena
Zalovana v 2.rade L. V. vybudovala na spornej parcele asfaltovi cestu, ¢im sa stalo, Ze zacala sa
dostavat’ spod tejto cesty voda von a jeho pozemok je zmacany. Pred kipou tohto pozemku Zalovana
v 2.rade vyuzivala pozemok dIh&iu dobu na parkovanie uZitkovych aut, ¢im doslo k poklesu ulicky,
k poskodeniu plotu a k porudeniu muriva na rodinnom dome. V pripade predaja tohto pozemku mieni
vyuzivat pozemok ako zahradu. Asfaltovu cestu mohla Zalovana vybudovat v roku 1978, resp. 1980. V
roku 1998 az 1999 zistil, Ze mu vlhne péda a praskaju mury. Potvrdil v priebehu konania, Ze jeho auto
stoji pred spornou parcelelou ako zabrana, ale nestoji na spornej parcele. Vozidlo parkuje na parcele
patriacej do vlastnictva Zalovaného v 1.rade. Odstavenim tohto auta na pozemku Zalovaného v 1.rade
nebrani pristupu Zalovanym v 2. a v 3.rade do ich rodinného domu. Nemysli si, Ze by s odstavenim svojho
auta poruSoval a nedodrziaval predbezné opatrenie, pretoZe odstavenim svojho vozidla na pozemku
Zalovaného v 1.rade chrani zdravie svojej rodiny, majetok svojej rodiny a susedov. Sporny pozemok nikdy
nemal sluzit ako prijazdova cesta, ale tato cesta sluzila ako cesta na Ul.O., pri€om v noci aj cez defi pocul,
Ze sa tam buchalo a trieskalo. Zalobca uviedol, Ze na spornom pozemku pévodne prevadzkovala rodina
Zalovanej v 2.rade velkoobchod a to vino, zeleninu, ovocie a iné. Ich rodinny dom nie je postaveny tak,
ako by mal, je posunuty z jednej strany 0 2 m a z druhej strany o 1,5 m. Tato skuto&nost ovplyvnila aj
vstup do garaze. Tuto informaciu ziskal od susedov a z leteckych snimok. Dodal, Ze eSte skor ako doslo k
prevodu tohto sporného pozemku, aj predtym dlhodobo tu boli spory. Od byvalych zamestnancov MsNV
ma informacie, Ze nemaju Zalovani v 2. a 3. rade jedinu pristupovu cestu vozidlom k svojej nehnutelnosti,
lebo pristup méze byt aj z Ul. Q., ale za podmienky, Ze by zlikvidovali tri schody a tak by sa dostali
do rodinného domu.

14. Pravny zastupca zalobcu v priebehu konania uviedol, Ze Zalovany v 1.rade ma vypracovanu Internu
smernicu, v ktorej je definovany pripad osobitného zretela, na ktory poukazovala zastupkyria Zalovaného
v 1.rade a je uvedeny pod ¢l. 3.2. Spbésoby predaja pod bodom 3.2.4. Ako dévod hodny osobitného
zretela mdze byt posudeny najma prevod:

al k pozemku tvoriaceho jediny pristup k nehnutefnosti vo viastnictve Ziadatela,
b/ pozemku, na ktory je pristup len cez pozemok Ziadatefla.

Tak ako je koncipovany dévod osobitného zretela Zalovanym v 1.rade, ako dévod osobitného zretela pre
spornu parcelu z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze ide o pripad osobitného zretela, lebo tato pristupova
cesta, ide o sporny pozemok nie je jediny pristup k rodinnému domu a nema ani sluzit ako vstup do
rodinného domu. V konani sp. zn. 12C 156/2013 a jeho rozsudku je presne uvedené a z listin v fiom
zalozenych nevyplyva, Ze sporny pozemok bol spravne vedeny ako nehnutelnost sliziaca na prejazd
motorovych vozidiel.

Dodal, Ze existuje komunikacia medzi Zzalobcom a Okresnym uradom - odborom cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii Prievidza zo dha 27.2.2014, z ktorého vyplyva, Ze plynové zariadenie
STL je uloZené v hibke 0,65 - 0,80 m a pozemné vedenie NN kablov prechadza v hibke 0,7 m,
pricom najmensie dovolené krytie pozemnych vedeni pre vozovky je od 0,90 do 1,10 m. Ulozenie
tychto vedeni zodpoveda v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré nesluzia premavke alebo statiu
vozidla. Na zaklade zistenych zavaznych chyb v stavebnom stave pozemnej komunikacie ohrozujuce
bezprostredne uzivatelov a tymto ako vlastnikovi parc. &. C. k. 0. Y. a tiez sprdvnemu organu bolo
odporu¢ené okamZité zastavenie uzivania tejto parcely v €asti medzi Q. 2 aX ako mestskej komunikécie
v zamedzeni premavky a statia vozidiel v uvedenom priestore.

Uviedol, Ze ak by Zalobe Zalobcu vyhovel, Zalobca bude Ziadat o kupu spornej nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania, pri€om Zalovany v 1.rade porusil zakon o obecnom zriadeni aj smernicu pri
predaji nehnutefnosti. Mé2u sa viaceri zaujemcovia uchadzat o kupu tohto sporného pozemku, ale pri
predaji Zalovany v 1.rade musi dodrziavat zakon aj zasady pri jeho predaji. Ak by bol Zalobca vlastnikom
spornej parcely v buducnosti, Zalovany v 2.a 3.rade sa dostanu do svojej garaze, ak by zlikvidovali Styri
schodiky z prednej Casti pri vstupe do svojho domu, ktoré si vybudovali a tak sa dostanu do garaze po
odstraneni tychto schodikov. Zdévodnil statie vozidla Zalobcu pred spornou parcelou tym, Zze zabrani
Zalovanym v 2.a v 3.rade pouZivat tato cestu ako prijazdovu cestu motorovymi vozidlami, pripadne
aj zabranil havarijnému stavu na tejto parcele.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze v su€asnosti Zalobca a jeho matka vlastnia rodinny dom,
ktory je bezprostredne susediaci so spornou parcelou, pri€om hranica jeho pozemku s touto parcelou je



podstatne dlh$ia, neZ hranica pozemku Zalovaného v 2.a v 3.rade. Zalobca a jeho matka skér, ako pravna
predchodkyna Zalovanych v 2.a v 3.rade poziadali o opakované odkupenie spornej parcely od Mesta
Prievidza, ktory by mal vyznam pre ich vyuZitie ako zahrada. Tuto parcelu im mesto neodpredalo. Mesto
Prievidza schvalilo Ziadost pravnej predchodkyne zalovanych v 2. a v 3.rade o odpredaj spornej parcely.
Zdéraznil, Ze Zalobca mal taky isty zdujem a take isté prava, ak nie vacsie na to, aby mu Mesto Prievidza
vyhovelo a predalo mu spornu parcelu, ale neurobilo tak, pricom mal vedomosti o tom, Ze tuto parcelu
pravna predchodkyfa Zalovanych v 2. a v 3.rade vyuZivali a aj mienia dalej vyuzZivat ako prijazdovu
cestu pre motorové vozidla. V tom &ase malo Mesto Prievidza vedomost o odporuéani Okresného
uradu pre cestnu dopravu, pozemné komunikacie v Prievidzi z 27.2.2014, kde okresny urad Ziadal o
okamZité zastavenie uZivania tejto parcely a zamedzenie premavky a statiu vozidiel. Toto odporucanie
bolo vydané dva mesiace skér, ako doSlo k schvaleniu prevodu pozemku na pravnu predchodkyrfu
Zalovanych v 2. a v 3.rade. Mesto v €ase odpredaja vedelo, Ze pravna predchodkyna Zalobcov v 2.a
v 3.rade tento pozemok bude pouzivat za u€elom vstupu prijazdu do nehnutelnosti, ktora jej patri do
vlastnictva. Vtedy uz Mesto Prievidza vedelo o konflikte medzi rodinou JC. a V. a vyhovelo Ziadosti iba
jedného z nich, hoci bolo zname z Internej smernice, kedy mesto mdze schvalit prevod pozemku, pricom
prevod bolo mozné schvalit za predpokladu, Zze prevadzany pozemok nema vyuZitie pre vlastnikov
ostatnych susednych nehnutelnosti. Zalobca podal Zalobu prave z dévodu, Ze chce docielit touto
Zalobou, Ze sa vratit sporny pozemok do vlastnictva Zalovaného v 1.rade a v buducnosti sa mohol
zUc&astnit' férovej sutaze o to, kto predmetny pozemok nadobudne do svojho vlastnictva. Teda dévodom
podania tejto Zaloby bolo, Ze v budicnosti sa chce uchadzat opat’ o kipu tohto pozemku, pricom tu ide o
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je Zalovany v 1.rade. Ak by
vratil Zalovany v 1.rade Zalovanymyv 2. av 3.rade kupnu cenu, neddjde k neprimeranému zasahu do ich
nadobudnutych prav inych oséb, lebo dbjde len k navrateniu pévodného stavu, ktory svojim konanim v
rozpore so zakonom o sprave majetku obci svojim internym predpisom spésobil sam Zalovany v 1.rade.
Uplatnil aj trovy konania.

15. Zastupkyna Zalovaného v 1.rade uviedla, Ze Mesto Prievidza ma vypracované zasady hospodarenia
s majetkom mesta, kde je presne definované, €o je pripad osobitného zretela v €l. 3.2.4 pism. c/. Pripad
osobitného zretela je definovany tak, Ze mesto méze predat’ svoje nehnutefnosti alebo pozemky, ktoré
susedia s ich nehnutelnostou, ako v danom pripade s nehnutelnostou zalovanych v 2. a v 3.rade,
ktora Ziadala o odpredaj nehnutelnosti ako pristupovu cestu a preto jej mestské zastupitel'stvo aj tuto
nehnutelnost predalo ako pristupovu cestu. Mestské zastupitelstvo urcilo, Ze v danom pripade ide o
pripad hodny osobitného zretela. Pri odpredaji postupovalo v sulade s tymito zasadami. Zalobca mal
tiez zaujem o kupu tohto sporného pozemku na G&el zahrady. Zalobca véak vo svojom prednese v
priebehu konania uviedol, Ze nechcel kupit' tento sporny pozemok na zahradu, ale preto, aby znemoznil
pristup pévodne oznacenej Zalovanej v 2.rade do rodinného domu. Pozemok - sporna parcela bola
vedena ako cestna komunikacia pred kupou Zalovanou v 2.rade povodne oznacenou a aj ako cestna
komunikacia zostala po prevode. Zalobca umiestnil svoje motorové vozidlo na spornt parcelu a tym
znemoznil pristup k pévodne oznagenej Zzalovanej v 2.rade a jej pribuznym do jej rodinného domu.
Zalobca parkovanim svojho vozidla znemoznil aj pristup svojim vozidlom Zalovanej v 2.rade. Zalovany v
1.rade situaciu rieSil aj odtahom vozidla Zalobcu, aby sa mohla pdvodne ozna€ena Zalovanda v 2.rade
dostat k svojmu rodinnému domu. Zalovany v 1.rade dal odtiahnut vozidlo Zalobcu v &ase, ked nebola
sporna parcela eSte vo vlastnictve povodne oznaenej Zalovanej v 2.rade. Tato miestna komunikacia -
sporna nehnutelnost bola v ¢ase pasportizacie vedena ako miestna komunikacia. V roku 2016, ale aj
pred prevodom spornej parcely bola na liste vlastnictve vedena ako cesta a u¢elova komunikacia.

V priebehu konania uviedla, Ze nema informacie o tom, Ze by na spornej parcele doSlo k havarijnému
stavu, tak ako v priebehu konania tvrdil Zalobca. Pokial by k tomu aj doslo, mal Zalobca tento stav
oznamit’ vlastnikovi nehnutelnosti.

Pri predaji sporného pozemku Zalovany v 1.rade pouZil k predaju Pravidla pre predaj a najom majetku
mesta a bolo pouzité pri predaji pism. c/, teda, Zze v danom pripade ide o pripad hodny osobitného
zretela, pricom ide tu o vypocitané pripady hodné osobitného zretefla, kde je uvedené slovi¢ko najma,
to znamena, Ze mdze mestské zastupitelstvo schvalit aj iny prevod majetku, ak dospeje k zaveru, Ze
ide o pripad hodny osobitného zretefa. Pri prevode spornej parcely Zalovany v 1.rade pouZil pism. c/
3.2.4., 3.2. Spbsoby predaja ako dovod osobitného zretela.

Dévod osobitného zretela je presne uvedeny v uzneseni mestského zastupitelstva.

Zdbraznila, Ze prevod nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania parc. €. XXXX/XXX o vymere
XX mX schvalilo mestské zastupitelstvo uznesenim &. XXX/XX dfia 29.4.2014 v sulade so zakonom o
majetku obci a Internou smernicou Mesta Prievidza. V danom pripade iSlo o prevod z dévodu hodného



osobitného zretefa. Prevadzany pozemok tvori jedind pristupovd cestu autom k nehnutefnostiam
Zalovanych v 2. av 3.rade a je susednym pozemkom tychto nehnutefnosti, &im su naplnené predpoklady
v bode 3.2.4. Internej smernice, Pravidla pre predaj a najom majetku Mesta Prievidza, pretozZe
pozemok susedi s pozemkom Ziadatela a prevadzany pozemok nema vyuzitie pre vlastnikov susednych
nehnutelnosti. Ak teda pozemok tvori jedina pristupovu cestu k nehnutelnostiam Zalovanych v 2.a v
3.rade, pre mesto je nepripustné, aby ho previedlo inym susedom, &im by znemoznil tento pristup pre
Zalovanych v 2. av 3.rade. Mesto Prievidza splnilo vSetky zakonné predpoklady poZzadované na prevod
majetku tymto spdsobom ako zverejnenie verejného zaujmu v lehote 15 dni pred zasadanim mestského
zastupitelstva s odévodnenim osobitného zretela, aj schvalenie prevodu 3/5-inovou vacsinou vietkych
poslancov. Mesto teda splnilo pri predaji vSetky formalne podmienky k spdsobu prevodu majetku obce
podla § 9a ods. 8 pism. e/ Zakona o majetku obci. Zalobca v danom pripade nie je ani aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu podfa § 9b ods.1 cit. zakona, kedZe moznost podat’ Zalobu podfa tohto
zakonného ustanovenia sa nevztahuje na pripady prevodu majetku obce, ktoré tento zakon pripusta, t.
j- na pripady prevodu majetku obce podla § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona, teda spésobom ako prevod
z dévodu hodny osobitného zretela. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni vlastnickeho prava podla podmienok procesného prava. V pripade vyhovenia Zaloby by sa
uréenie neplatnosti prevodu vlastnictva Zalobcu nijako nedotklo. Nie je osobou, ktorej pravne postavenie
by deklarované neplatnostou suidom by malo nejaky dopad. O Ziadosti Zalobcu a jeho matky o kupu
sporného pozemku mestské zastupitelstvo dvakrat rozhodlo a ziadost mu neschvalilo.

Uviedla, Ze ak mestské zastupitelstvo schvali Ziadost Ziadatela o odpredaj pozemku z majetku mesta, z
obsahu zapisnice je zrejmé, preco Ziadosti bolo vyhovené a prec€o tak mestské zastupitel'stvo rozhodlo
a schvalilo odpredaj. Zakon o majetku obci vSak neupravuje a ani iny pravny predpis Mesta Prievidza
zdbvodnit Ziadost, pre€o mesto Ziadosti Ziadatela nevyhovelo, resp. z akého dévodu mu neschvalilo
Ziadost’ o odpredaj pozemku.

Neuplatnila trovy konania.

16. Zalovany v 2.rade (pravny nastupca povodne oznadenej Zalovanejv 2.rade) uviedol, Ze pristupova
cesta k rodinnému domu €.B. je len cez ulicu Q., ale pristup osobnym motorovym vozidlom nie
je cez tuto ulicu mozny. K rodinnému domu chodili peSi cez Ul. V.. Ich rodinny dom bol riadne
skolaudovany. Domnieva sa, Zze Zalobca statim svojho motorového vozidla si neposSkodzuje svoje
nehnutefnosti. Rodina Zalovanych v 2. v 3.rade nemdze vyuZivat sporny pozemok, ktory patri do
jeho vlastnictva a vlastnictva zalovanej v 3.rade, lebo Zalobca parkuje svojim motorovym vozidlom pred
ich parcelou. Zalobca statim vozidla zabrariuje prijazdu vozidiel Zalovaného v 2.rade na ich parcelu.
Cez spornu parcelu sa vbbec nedostane k svojim nehnutelnostiam pre odstavené vozidlo Zalobcu.
Pbvodne oznafena Zalovana v 2.rade podala Ziadost o odpredaj spornej parcely prave preto, aby
Zalobca neparkoval na tejto parcele a mala zaujem sa spornou parcelou dostat’ do rodinného domu.
Touto kupou chcela vyrieSit spor. Neuzivala pred kipou sporny pozemok nezakonne, lebo iSlo o
pristupovu komunikaciu. V rodinnom dome byvaju rodi¢ia Zalovaného v 2.rade a jeho sestra, Zalovana
v 3.rade.

17. Sud z vysluchu zastupcu Zalovanych v 2.a v 3.rade (otec Zalovanych v 2. a v 3.rade) zistil, Ze
v rodinnom dome byva spolu s manzZelkou a so Zalovanou v 3.rade, jeho dcérou. Byvaju na Ul. Q.,
predtym bola ulica pomenovana Ul. Q.. Pévodne iSlo o rodinny dom jeho rodi€ov. V tomto rodinnom
dome byva 40 rokov, ale nepostrehol, Ze by sa zosuval svah, resp. by tam nastal nejaky havarijny stav,
ako tvrdil Zalobca, ktory ho neinformoval, Ze nastal havarijny stav a ani o tom, Ze poziadal SPP a SSE
o premeranie Casti tejto lokality, spornej parcely z dévodu havarijného stavu. Sporna parcela &. XXXX/
XXX je vo vlastnictve jeho deti, Zalovanych v 2.a v 3.rade. Vozidlo Zalobcu parkuje na tom istom mieste
asi sedem rokov. Ide o dodavku bielej farby, ale &i je vozidlo pojazdné, to uviest nevedel. Zalobca toto
vozidlo vObec nepouziva. Z dévodu statia vozidla Zalobcu rodina neméze vyuzivat spornu parcelu, preto
sa ani do garaze cez spornu parcelu nedostane, lebo tam parkuje Zalobca. Z tohto dévodu sa garaz
nevyuzivala. Z&stupca Zalovanych parkuje svoje vozidlo na hlavnej ceste z tohto dévodu. Do rodinného
domu sa rodina dostane z hlavnej cesty.

Fotografie, ktoré predlozil Zalobca na pojednavani dria 21.2.2019 su fotografie starSie ako 10 rokov. Na
jednej fotografii je vozidlo zastupcu Zalovanych v 2.a v 3.rade, ide o vozidlo Aviu, ktord nema uz 10
rokov. DalSie vozidlo je vozidlo, ktoré nevie identifikovat, komu patri, rovnako sa nevedel vyjadrit ani k
mensiemu vozidlu bielej farby. Doplnil, Ze menSie vozidlo uz nema 7 rokov. Ked zastupca Zalovanych
v 2.a v 3.rade chcel ist do dvora vozidlom, vZdy nacuval vozidlom smerom do dvora, aby ne€mudilo
Zalobcovi smerom k jeho domu, ale aby vozidlo émudilo prave smerom do jeho rodinného domu. Ziadna



frekvencia vozidiel spornou parcelou uz neexistuje okolo 7 rokov. Stadle sa rodina neméze dostat’ a
vyuzivat spornu parcelu pre neustale odstavené vozidlo Zzalobcu. Ako priklad uviedol situaciu deri pred
pojednavanim, t. j. 20.2.2019, kedy mu vozidlo doviezlo raselinu, ktoré nemohlo parkovat ani prejst
spornou parcelou pre odstavené vozidlo Zalobcu na spornej parcele, preto sa vozidlo vratilo a parkovalo
pred jeho rodinnym domom a odtial preniesol 20 vriec raseliny.

Uviedol, Ze ma prevadzku v XX. Z kde poskytuje reStauracné sluzby, preto za poslednych 15 rokov
v obdobi mesiacov jun, jul, august sa nenachadzal v rodinnom dome, bol v tejto prevadzke. V
tom Case sporny pozemok nepouzival vozidlami svojimi ani inymi vozidlami. V januari a februari sa
sporna komunikacia nepouzivala, bolo to v minulosti. PouZivala sa jeden az dvakrat cez defi. Pouzival
komunikéciu na bezné chodenie, ale aj na prevoz tovaru, napr. pivové sudy, malinovky a iny tovar,
ktory potreboval do svojho zariadenia. Chodil tam svojim vozidlom, ale komunikaciu vyuzivali aj iné
vozidla vacsej tonaze dva az trikrat do roka. Komunikacia je spevnena asfaltom.

V rodinnom dome byva so svojou manzelkou a s dcérou Ing. L. V., zalovanou v 3.rade. Uviedol, Ze
ak by Zalobca nemal odstavené svoje motorové vozidlo na spornej parcele, na spornt parcelu by si
umiestnil drevo a chodil by osobnym motorovym vozidlom do garaze, ktori nemdze vyuzivat a vozidlom
tam nemdéze parkovat. Garaz ma t. €. prazdnu.

Neuplatnil trovy konania.

18. Z predloZenych listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise sud zistil tento skutkovy stav:

Okresnd prokuratura Prievidza dna 25.11.2014 vybavila podnet matky Zalobcu P. J., v ktorom Ziadala
predetrit zakonnost uznesenia MsZ Prievidza €. 158/14 zo dfia 29.4.2014, ktorym bol pre L. V. schvéleny
predaj nehnutelnosti v k. 0. Prievidza, pozemok parc. & XXXX/X vo vymere XXX m2 na ucel pestovania
polnohospodarskych plodin, skladovania palivového dreva a pozemok parc. €. X vo vymere XX m2
na ucel prijazdu k rodinnému domu. Uvedené uznesenie povaZuje za nezdkonné a vydané v rozpore
s dobrymi mravmi. Po preSetreni tohto podania okresna prokuratiura konstatovala okrem iného,
Ze nebolo zistené porudenie zdkonnosti zo strany mestského zastupitelstva, ktorym bol schvaleny
odpredaj majetku L. V., nebolo zistené porusenie zakonnosti, lebo po procesnej stranke bolo schvalené
v stlade s § 12 ods.7 z. €. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a
§ 9a o0ds.8 pism. e/ zdkona o majetku obci, ktory nekonkretizuje dévody hodné osobitného zretela
a ak mestské zastupitelstvo tento spdsob prevodu majetku uplatnilo zakonnym spésobom, okresnej
prokurature neprinalezi spochybriovat takyto prejav véle mesta. Prokurator nie je opravneny skumat
u€elnost, vhodnost, ani hospodarnost aktov organov verejnej spravy, medzi ktoré spravy aj organy
Uzemnej samospravy. Preto nemdze ani preskumat’ dévodnost’ skuto€nosti, ktoré mdze v konkrétnom
pripade povazovat mestské zastupitelstvo mesta za oddvodiiujuce jeho rozhodnutie sa pre postup
podla § 9a ods.8 pism. e/ zdkona o majetku obci, lebo na posudenie tejto otdzky nema prokurator
zakonné zmocnenie (Gl Il. ods.2 Ustavy SR). To isté plati aj pokial ide o rozhodnutie mesta predat
nehnutelny majetok konkrétnej osobe, hoci bolo viac Ziadatelov. Mestské zastupitel'stvo ako kolektivny
organ, v zmysle svojich opravneni méze rozhodnut o schvaleni alebo neschvéleni predloZenej Ziadosti
o kupu nehnutelnosti, pri€om nie je opravnené pri neschvaleni Zziadosti toto svoje rozhodnutie Ziadatelovi
pisomne zdévodnit (len oznamit vysledok prijatého uznesenia).

KedZe pri prijati uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta Prievidza €. 158/14 zo diia 29.4.2014 nebolo
zistené také poruSenie zakonnosti, ktoré by odévodriovalo zasah prokuratury, podnet P. J. na podanie
protestu prokuratura bolo odlozené.

19. Mestské zastupitelstvo v Prievidzi diha 29.4.2014 zobralo na vedomie Ziadost' L. V., trvale bytom Y.,
Ul. K. Q. XX o kupu €asti pozemku v k. 0. Y. parcela registra C KN &. XXXX, na ktoru nie je zaloZeny
list vlastnictva vo vymere XXX m2 za u&elom pestovania pofnohospodarskych plodin, skladovania
palivového dreva a Ziadost o kipu &asti pozemku v k. 0. Y. parc. €. C KN &. XXXX/X za u€elom vyrieSenia
susedského sporu vo veci prijazdu k rodinnému domu a schvalilo pod bodom II. prevod nehnutefnosti
v k. 0. Prievidza, pozemky parcela registra C KN €. XX.X.XXXXs vymerou 170 m2 od¢lenena z parcely
registra C KN &. XXXX, na ktoru nie je zaloZeny list vlastnictva, od¢lenené z parcely registra E KN parc.
€. XXX/XXX na ucel pestovania polnohospodarskych plodin, skladovania palivového dreva a parcela
registra C KN &. X XXXX s vymerou XX m2, od¢lenena z parcely registra C KN ¢. XXXX/X na ucel
prijazdu k rodinnému domu, oba podla geometrického planu &. XXX/XXXX zo dna 14.3.2014, za cenu
30 eur/m2 pre L. V., trvale bytom X, Ul. K.Y. sp6sobom prevodu pozemkov podla § 9a ods.8 pism. e/ zak.
€. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorSich zmien a dopinkov ako dévod hodny osobitného
zretela podfa [S-65, Pravidla a predaj a prenajom majetku mesta bod 3.2.4. pism. ¢/ odévodneny



tym, Ze ide o pozemky, ktoré priamo susedia s nehnutelnostami Ziadatela (takéto pozemky moézu byt
vyuzivané ako vstup spevnena plocha, zelen, predzahradka, zahrada za rodinnym domom, vstup do
objektu a podobne). (€.1.5-7). V sulade s tymto zoznamom uznesenia kore$ponduje aj vypis z uznesenia
Mestského zastupitelstva v Prievidzi &. 108/14 zo dia 25.3.2014 (€.1.36 sudneho spisu).

20. Podra Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastra nehnutelnosti k. 0. Y. parc. & XXXX/
XXX vovymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria je vo vlastnictve L. V., Q. XX, Y. a titul nadobudnutia
je kiipna zmluva - V 3994/2014 - VZ 3740/2014.

21. Mesto Prievidza zverejnilo zamer na prevod - predaj majetku mesta Prievidza z dévodu hodného
osobitného zretefa vyvesené dna 7.4.2014 a zvesené diia 23.4.2014. Obsahom tohto zverejnenia
zédmeru na prevod majetku mesta z dévodu osobitného zretefa je skutoCnost, Ze mesto zverejnilo v
sulade s § 9a 0ds.8 pism. e/ z. €. 138/1991 Zb. - 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov a
uznesenim MsZ €. 108/2014 zo dha 25.3.2014 zamer na prevod - predaj svojho majetku z dévodu
hodného osobitného zretefa. Predmetom prevodu v tomto zverejneni su uvedené nehnutelnosti na
predaj majetku mesta, ide o nehnutefnosti - pozemky v k. U. XXXX/X

a/ pozemok parcela registra C KN parc. €. Y.

b/ pozemok registra C KN parc. €. XX s vymerou XXX/XXXX m2 od&lenena z parcely registra C KN parc.
€. X na ucel prijazdu k rodinnému domu,

oba podla geometrického planu &. 119/2014 zo diia 14.3.2014 za cenu 30 eur/m2 pre L. V., trvaly
pobyt Y., Ul. K. Q. &. XX.

V tomto zverejneni je uvedeny aj dévod hodny osobitného zretela, ktory je uvedeny v § 9a ods.8 pism.
e/ zak. €. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a podfa IS-65 Pravidla a
predaj a prengjom majetku mesta pod 3.2.4. pism. ¢/ odévodneny tym, Ze ide o pozemok, ktory susedi s
pozemkom Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom za predpokladu, Ze prevadzany
pozemok nema vyuZitie pre vlastnikov ostatnych susednych nehnutelnosti (takyto pozemok méze byt
vyuzivany ako vstup, spevnena plocha, zelen, predzahradka, zahrada za rodinnym domom, vstup do
objektu a podobne).

Schvalenie prevodu bude predmetom rokovania MsZ v Prievidzi dha 29.4.2014.

22. Osobitne k tomuto Zverejneniu zameru je pripojena listina oznaena ako Predaj a prenajom majetku,
datum zverejnenia dia 7.4.2014 s obsahom Mesto Prievidza zverejiiuje zamer prenechat svoj majetok
do najmu z dévodu hodného osobitného zretela - predmetom najmu su nehnutelnosti pozemky k. 0.
Y., pozemok parcela registra C KN parc. €. XXXX za ucelom pestovania polnohospodarskych plodin,
skladovanie palivového dreva a pozemok parcela C KN parc. €. XXXX/XXX na uc¢el prijazdu k rodinnému
domu pre XX. Podfa trvaly pobyt R.Ul. K. Q. XX.

23. Podla vypisu uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. XXX/XX zo dfia 29.4.2014 Mestské
zastupitelstvo v Prievidzi rozhodlo 3/5-inovou vacésinou vSetkych poslancov a schvalilo prevod vyssie
uvedenych parciel (C.1. 39).

24. Sud si zapozi€al z Okresného uradu, katastralneho odboru Prievidza spisovy material k prevodu
sporného pozemku parc. €. XXXX/XXX. Kupnu zmluvu uzavreli dha 17.jula 2014 predavajuci Mesto
Prievidza a pbvodne oznalena Zalovana v 2.rade ako kupujuca D.. Spis je vedeny pod sp. zn. V
3994/14. Predmetom prevodu bola nehnutelnost - pozemok v k. 0. Y. parcela registra C KN &. XXXX/
X s vymerou XXX m2, odélenena z parcely registra C KN €. XXXX, na ktoru nie je zaloZeny list
vlastnictva, povodne parcela registra E KN &. XXXX a pozemku parcela registra C KN €. XXX/XXX s
vymerou XX m2 od¢lenena z parcely registra C KN €. XXXX/X, obe od&lenené geometrickym planom
€. 119/2014, vypracovany spoloCnostou Geosluzba Prievidza s.r.o. poverenim dia 24.3.2014, ktoré
predavajuci prevadza a kupujuci nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva. Ako dévod prevodu je
uvedeny v kupnej zmluve vyrieSenie susedského sporu vo veci prijazdu k rodinnému domu. Prevod
vlastnictva bol schvaleny uznesenim MsZ v Prievidzi €. 158/14 zo dfia 29.4.2014 ako dévod osobitného
zretela. Kipna cena bola schvalena uznesenim MsZ v Prievidzi €. 158/2014 vo vyske 30 eur/m2. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod V 3994/14 dna 22.7.2014.

25. Podla vypisu z uznesenia Mestského zastupitelstva v Prievidzi €. 262/11 zo dfia 27.9.2011, mestské
zastupitel'stvo pod bodom I. zobralo na vedomie Ziadost P. J. (matky Zalobcu), bytom Y., Q. ul. &. XXX/



X o kupu €asti pozemku v k. U. Y. z parc. & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere priblizne
XX m2 za u€elom rozSirenia zahrady a pod bodom Il. neschvdlilo zamer mesta Prievidza predat &ast
pozemku v k. U. Prievidza z parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere priblizne XX m2.
Podla dalSieho vypisu z uznesenia Mestského zastupitel'stva v Prievidzi &. 240/12 zo dha 28.8.2012
mestské zastupitelstvo pod bodom I. zobralo na vedomie Ziadost P. J., trvaly pobyt Y., Q. ul. & XXX/
X o kupu Casti pozemku v k. 0. Y. z parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu vymery
priblizne 66 m2 za u¢elom rozSirenia zahrady a pod bodom Il. neschvalilo zdmer mesta Prievidza predat’
Cast pozemku v k. U. Y. z parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu vymery priblizne
66 m2 na ucel roz8irenia zahrady.

26. Mestsky urad Y. ozndmil Slovenskému plynarenskému priemyslu - distribucia listom zo dfa
11.10.2013, Ze staznost' Y. J. preSetrila a dospela k zaveru, Ze parc. &. XXXX/X v k. 0. Prievidza
nemozno povazovat za Cast miestnej komunikacie na zaklade vyhodnotenia obsahu normy STN 73
6005 Priestorova uprava vedeni technického vybavenia zapisu z vyty€enia plynarenského zariadenia
¢. TD PDA X02/765 €. z. 1304443 vykonaného dfia 20.6.2013 v ¢asti Q. ul. €. 2 a €. 4.

27. Distribucia SPP Bratislava oznamila Mestskému uradu Prievidza listom zo dha 11.2.2014, ze v
zapise, ktory podpisal p. J. sa nekonstatuje, Ze uloZenie plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore
so T. 73 6005. Na zaklade podnetu p. J. distribucia SPP zvysila cyklicnost’ kontroly daného useku a
konstatuje, Ze zatial neboli zistené skutocnosti v rozpore s ustanoveniami STN, aj ked stavba Sachty
dazdovej kanalizacie spolu s kanalizaénym potrubim nie je povolena prislusnym dradom.

28. Okresny urad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii oznamil Mestu Prievidza
listom zo diia 27.2.2014, Ze na zaklade staznosti urad vykonal dfia 18.1.2013 a 12.2.2014 kontrolu
Casti miestnej komunikacie na parc. €. XXXX/X v k. U. Prievidza medzi Q. a Q. a preSetrenim staznosti
bolo okrem iného zistené, Ze komunikacia parc. €. XXXX/X bola vybudovana v presne nezistenom
Case a nezistenym stavebnikom a spravny organ nadobudol i pochybnost o tom, ¢€i ide o miestnu
komunikaciu spifiajicu ustanovenia z. & 50/1976 Zb. a prislusné STN. Mesto preto bolo ulozené, aby
v lehote do 30.6.2013 predlozilo odborny posudok na posudenie stavebno-technického stavu miestnej
komunikacie ¢. XXXX/X. vo vlastnictve mesta v lehote do 31.8.2013, v pripade zaporného posudenia
stavebno-technického stavu miestnej komunikacie vykonat napravu, t. j. odstranit’ stavbu alebo vykonat
opravu a Gpravy miestnej komunikacie tak, aby spifiala véetky poziadavky STN pre miestne komunikéacie
a v lehote do 15.9.2013 v pripade zaporného posudenia predloZit spravu o splneni vysSie uvedenej
napravy. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze plynové zariadenie STL je uloZené v hibke 0,65 - 0,80 m a
podzemné vedenie NN kablov prechadza v hibke 0,7 m. Najvy$sie dovolené krytie podzemnych vedeni
pre vozovky je od 0,90 do 1,10 m. UloZenie predmetnych vedeni zodpoveda v zmysle STN chodniku
a priestorom, ktoré nesluzZia premavke alebo stétiu vozidiel. Na zéklade tychto skuto€nosti a zistenych
zavaznych chyb v stavebnom stave ,pozemnej komunikacie“ ohrozujucej bezprostredne uzivatelov bolo
mesto poZiadané ako vlastnik parc. €. X k. U. Y. odporucanie, aby okamzite zastavilo uzivanie tejto
parcely medzi Ul. Q.X aXX. Z ako ,miestnej komunikécie* zamedzenim premavky a statia vozidla v
uvedenom priestore.

29. Z predlozenych listin (€.1. 62) je potvrdené, Ze matka Zalobcu P. J. si podala na Mestsky urad Prievidza
Ziadost' o kupu nehnutefnosti parc. €. XXXX/X dria 30.5.2011, k tomu negativne stanovisko architekta z
15.6.2011, vyjadrenie vyboru volebného obvodu, 8.7.2011 bol zaslany MsU Prievidza, i$lo o Ziadost P.
J., vyjadrenie volebného vyboru zo 7.9.2011, kde vybor Ziadosti P. J. neodporucil predaj pozemku parc.
€. XXXX/X k. U.Y. za u€elom rozSirenia zahrady a k tomu zapisnica zo zasadnutia regionalneho rozvoja
a podnikatelskych aktivit MsZ Prievidza zo diha 12.9.2011.

Zalobca si podal Ziadost o odpredaj éasti pozemku na MsU Prievidza diia 12.6.2012, ide o parc. &.
XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X o vymere XX m2. Ako vlastnik parc. & XXXX/X poziadal
Y. J. o odpredaj pozemku z majetku mesta za u€elom rozsirit svoj pozemok o zelenu €ast zahrady,
aby sa zlepsil Zivotny priestor jeho a jeho pribuznych a ako dlhodobo tuto ¢ast mestského pozemku
protipravne zneuzival vlastnik nehnutelnosti ako prijazdovu cestu aj pre nakladné vozidla nad 3,5 t,
¢im negativne zasahoval do jeho uzivacich prav a Zivotného prostredia.

Dna 17.7.2012 XX. Ako podal podanie, ktorym poZiadal o zmenu jeho Ziadosti o odkupenie pozemku s
tym, Ze jeho matka P. J. Ziada o odkupenie tohto pozemku. PriloZil aj fotodokumentaciu.



Architekt mesta neodporucil odpredaj pozemku, rovnako ako vybor volebného obvodu nesuhlasil s
odpredajom Casti pozemku ¢&. XXXX/X o vymere XX mX za u€elom rozSirenia zahrady, iSlo o Ziadost
Y. J..

Zo zapisu zo zasadnutia Komisie dopravy, vystavby, uzemného planu a Zivotného prostredia pri MsZ
Prievidza zo diia 9.8.2012 vyplynulo pod bodom 15, Ze P. J. neodporucila kiipu pozemku na parc. &.
XXXX/X v rozsahu XX m2 k. 0. Pl. za u€elom rozSirenia zahrady.

30. Ako dalsi dékaz je predlozena Ziadost Veroniky V. zo dfia 12.11.2013 o odpredaj ¢asti pozemku
parc. €. XXXX/X, ktora tvori jedinu prijazdovu cestu k jej domu, priCom Y. J. parkuje od 1.1.2012
dodavkoveé vozidlo a preto Ziada o predaj pozemku, lebo pristup na pozemok je problematicky. Problém
nie je mozné dlhodobo vyriesit Ziadnym spésobom a zabezpedit tak jediny mozny prijazd na pozemok
parc. €. XXXX/X k nehnutefnosti, v ktorej byva. Parcela slizi od kolaudacie domu ako jedina prijazdova
cesta k pozemku.XX. Zs si vyhradzuje pravo parkovat na tejto prijazdovej ceste - Casti parcely, ktora
sluZi ako jediny prijazd na ich pozemok.

Vybor volebného obvodu dfia 8.1.2013 dal suhlas k odpredaju pozemku parc. €. XXXX/X za u€elom
prijazdovej cesty L. V..

31. Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Prievidzi, odbor vystavby zo dfia 27.2.1976 vyplyva,
Ze Mestsky narodny vybor v Prievidzi vydal na B. V. s manzelkou, bytom Y., Ul. Q. &. XX povolenie uzivat
budovu - rodinny dom €. XX v Prievidzi na parc. €. XXXX/XX v k. 0. Prievidza. K tomu je pripojeny
predny pohlad na rodinny dom menovaného (€.l. 229-234).

32. Interna smernica €. IS - 65 oznacena s nazvom Pravidla pre predaj a najom majetku mesta Prievidza
bola vypracovana v sulade so zak. €. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, so zak. &. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplinkov. V ¢&l. 3.2.
- Spbsoby predaja pod bodom 3.2.4. ako dévod hodny osobitného zretefa méze byt posudeny najma
prevod:

a/ pozemku tvoriaceho jediny pristup k nehnutefnosti vo viastnictve Ziadatela,

b/ pozemku, na ktory je pristup len cez pozemok Ziadatefla,

¢/ pozemku, ktory susedi s pozemkom Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom, za
predpokladu, Ze prevadzany pozemok nema vyuzitie pre vlastnikov ostatnych susednych nehnutefnosti
(takyto pozemok mézZe byt vyuzZivany ako vstup, spevnena plocha, zelen, predzdhradka, zahrada za
rodinnym domom, vstup do objektu a podobne).

33. Z ohliadky na mieste samom diia 10.decembra 2018 bolo zistené, Ze oproti domu Zalobcu sa
nachadza spevneny asfalt spred roku XXXX podla tvrdenia Zalobcu. Na tomto pozemku stoji jeho
vozidlo - dodavka bielej farby, ktord tam stoji 7 rokov. Podla neho je vozidlo pojazdné, ale stoji na
pozemku vo vlastnictve mesta z dévodu, aby zabranil Zalovanym v 2. a v 3.rade v pouZivani tejto cesty.
Za dodavkou Zalobcu podfa jeho vyjadrenia je situovana sporna parc. €. 3XXX/XXX o vymere 59 m2.
Na tuto spornu parcelu je mozné sa dostat len pesi, lebo existuje tu prekazka jeho vozidlo. Na sporne;j
parcele sa nachadza drevo - metrovica, ktoru doviezol zastupca Zalovanych v 2.a 3.rade J. V. pred par
dfiami na uskladnenie. Podla vyjadrenia zastupcu Zalovanych v 2.a v 3.rade sa parcela €. XXXX/XXX
nachadza vyssie, nie bezprostredne za motorovym vozidlom Zalobcu. Pre odstavené vozidlo Zalobcu nie
je mozné vyuzivat pozemok Zalovanych v 2.a v 3.rade, ktory je v sidnom konani a keby vozidlo Zalobcu
na tomto mieste neparkovalo, mohol by prejst’ cez tento pozemok svojim motorovym vozidlom az do
svojej garaze. Podla tvrdenia J. V. v garaZi ma uskladnené drevo. Smerom cez sporny pozemok a branu
veducu do dvora Zalovanych v 2.a v 3.rade je vidiet, Ze vo dvore je uloZzené mnozstvo dreva, podla jeho
vyjadrenia je uréené na kurenie. Podla jeho vyjadrenia brana oddelujuca jeho dvor a sporny pozemok
je od 80-tych rokov. Na spornej parcele sa nachadza aj zvod dazdovej vody, ktora steka do tohto
zvodu a nie su tu Ziadne problémy, tuto skuto€nost' uviedol Y.. Tento zvod sa podla jeho vyjadrenia tu
nachadza odjakziva. Ak by nebolo vozidlo Zalobcu pred spornou parcelou, vyuzival by parcelu €. XXXX/
XXX ako pristupovu cestu vozidlom zo svojej garaze. Na iny ucel by ju nevyuzival. Podla zastupkyne
Zalovaného v 1.rade vozidlo Zalobcu parkuje s€asti na spornej parcele a s€asti na pozemku patriaci
do vlastnictva mesta Prievidza. Bolo vydané neodkladné opatrenie, ale toto nebolo vykonané. Ide o
neparkovanie vozidla zalobcu na tomto pozemku. Na ohliadke Zalobca uviedol, Ze cez spornu parcelu,
ale aj cez pozemok patriaci do vlastnictva mesta prechadza plynové potrubie a elektricky kabel. Na Ul.
X.a &. XX sa nachadza domova nehnutefnost' zalovanych v 2.a v 3.rade. Z chodnika pred domom vidiet,



Ze do rodinného domu sa dostane rodina schodikmi z asfaltového chodnika. Za branou pri rodinnom
dome J. V. sa nachadza predzhradka, sCasti vyStrkovana a sCasti zatravnend ihli¢natymi stromami.
Podla tvrdenia Zalobcu, tento chodnik predtym sluzil ako prijazdova cesta do garaze.

34. Na Okresnom sude Prievidza je vedenych niekolko konani vo veci spornej parcely, kde strany sporu
su oznaceni L. V., teraz J. V. a spol., Y. J., E. J..

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C 268/2012 sud zistil, Ze v tomto konani
podala Zalobu povodne oznadena L. V. a zalovani su oznaceni Y. a E. J.. V tomto konani sa Zalobkyha
domaha, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2.rade, a to kazdému samostatne zdrzat' sa v k. U. Prievidza
umiestiiovaniu hnutefnych veci na pozemku parc. €. XXXX/X a to v ¢asti tohto pozemku, ktory tvori
pristup k pozemku parc. €. XXXX/X.

Konanie nie je eSte pravoplatne skonéené.

V tomto konani podali zalovani navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré prvostupriovy sud
zamietol uznesenim zo dfia 30.marca 2015. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom sp. zn.
19C0/354/2015 zo dria 3.6.2015.

Dal$im uznesenim vtomto konani (&.k. 5C 268/2012) sid navrh Zalovanych v 1.a v 2.rade na prerudenie
konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C
289/2015 zamietol uznesenim zo dna 6. marca 2018. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
28.3.2018.

36. Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Y. sp. zn. 14C 182/2015 sud zistil, Ze Zalobca Y. J. a E.
J. podali Zalobu voéi L. V., ktorou sa doméahaju uréenia, aby sud zakazal Zalovanej uzivat nehnutefnost
KN C parc. &. XXXX/XXX vo vymere 59 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisana v LV &. XXXX k.
U. Prievidza ako cestna komunikacia.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dia 15.maja 2017 prerusil konanie vedené pod sp. zn. 14C 182/2015
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C
289/2015. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2017.

37. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbévodne.

38. Predmetom tohto konania je uplatneny nérok Zalobcu na urceni, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom
nehnutelnosti v KN C parc. &. XXXX/XXX . - vo vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV €. 1XX. Vzhladom, obec X.rade, k. u.XX. .

39. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o
a/ splneni povinnosti,

b/ narok na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca povaZuje uznesenie mestského zastupitelstva Zalovaného v 1.rade
za nezdkonné a aj kipnu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, sud si prioritne musel vyrieSit
otazku naliehavého pravneho zaujmu.

41. Zasadnu otazku, ktoru musel riedit procesne konajuci sud bolo posudenie, &i je alebo nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal o urlenie, Ze Zalovany v
1.rade je vlastnikom nehnutelnosti uvedenej v petite Zaloby.

Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorym je ohrozené Zalobcove pravne postavenie a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.



Splnenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zaujmu v tychto pripadoch méze zavisiet
od posudenia, &i ide alebo nejde o samouc&elovu Zalobu, ktora nevyrieSi sporny vztah ani o jeho
z&kladoch. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa viaZze na konkrétny urlovaci
petit, Coho sa Zalobca v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobcovi s danym uréovacim
petitom mbze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe musi podla poZiadavky zékona byt kvalifikovany, t. j.
naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi - Zalovanym je popierana existencia, neexistencia prava, ¢i pravneho pomeru zalobcu, teda
je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, existuje ohrozenie prava, Ci
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len
uréovacim vyrokom; existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu.

To znamena, Ze u zalobcu musi ist bud o pravny vztah (pravo) uz existujuci (aspon v dobe vydania
rozhodnutia) alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz
existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt
vystaveny konkrétnej ujme.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavuje v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uzito€ny. V&eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzitoény, teda mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat (ibaze
pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu).

Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

42. Podla § 9a ods.1 z. & 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak tento
z&kon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a/ na zaklade obchodnej verejnej sutaze (22b),
b/ dobrovolnou drazbou (22c) (dalej len ,drazba) alebo

¢/ priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu (22d).

43. Podla § 9a ods.2 cit. zdkona, obec zverejni zamer predat svoj majetok a jeho spésob na svojej
uradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu a v regionalnej tladi. Ak ide o
prevod podfa ods.1 pism. a/ a b/, musi oznamenie v regionalnej tladi obsahovat aspori miesto, kde su
zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze alebo drazby.

44. Podla § 9a ods.5 cit. zakona, obec zverejni zamer predat svoj majetok priamym predajom
najmenej na 15 dni. Zaroven zverejni lehotu na dorucenie cenovych ponuk zdujemcov. Obec neméze
previest vlastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecna hodnota majetku stanovena podla
osobitného predpisu (22d) presiahne 40.000 eur. Nehnutelnost’ musi byt jednoznaéne identifikovana
tak, aby nebola zamenitefna s inou nehnutefnost'ou. Stanovenie vdeobecnej hodnoty majetku obce (22d)
pri priamom predaji nesmie byt v defi schvalenia prevodu obecnym zastupitelstvom starSia ako Sest
mesiacov.

45. Podla § 9a 0ds.8 cit. zakona, ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce a to

a/ nehnutelného majetku, ktory je obec povinna previest podla osobitného predpisu (22a), alebo ktorym
sa realizuje pravo na prednostny prevod podla osobitného predpisu (22a),

b/ pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela, vratane prifahlej plochy, ktord svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou,



¢/ podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo (22f),
d/ hnutelnej veci, ktorej zostatkova cena je nizSia ako 3.500 eur,

e/ pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo
rozhodne 3/5-inovou vacsinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zdévodneny;
zamer previest majetok tymto sp6sobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim
prevodu obecnym zastupitefstvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju méa
obec zriadenu, pricom tento zdmer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby.

46. Podla § 9b ods.1 cit. zdkona, fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, sa mbéze domahat
neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na
tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze (22b)
drazbou (22c) alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu (22d)
okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob prevodu pripusta.

47. Podla § 9b ods.2 cit. zdkona, Zalobu podla odseku 1 je mozné podat na sude do jedného roka odo
dfia prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatefla.

48. Zalobca sa zalobou domaha o uréenie, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom nehnutelnosti, pozemku
v KN C parc. €. XXXX/XXX vo vymere XX m2 - zastavana plocha a nadvoria zapisanej Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, obec Prievidza, k. 0. Y. s odévodnenim, Ze
povazuje uznesenie mestského zastupitelstva €. XXX/XX zo dia 29.4.2014 za nezdkonné a zmluvu o
prevode vlastnictva parc. €. XXXX/XXX - vo vymere XX m2 zastavana plocha a nadvoria za absolutne
neplatny pravny ukon, na zéklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovanu
v 2.rade (pbévodne oznacenu L. V.), lebo mestské zastupitelstvo pouzilo, resp. aplikovalo na priamy
predaj § 9a ods.8 pism. e/ z. &. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
pricom sa nejednd o pripad hodny osobitného zretela. Naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze ak
sud Zalobe vyhovie, vy3Sie uvedeny pozemok nadobudne Zalovany v 1.rade a bude sa opat uchadzat
ako ziadatel o prevod pozemku do svojho vlastnictva. Hoci viackrat Ziadal spolu s matkou o kupu vysSie
uvedeného pozemku, mestské zastupitelstvo jeho Ziadost zamietlo, resp. mu nevyhovelo, ani jeho
matke bez akéhokolvek vysvetlenia. Pozemok bol schvaleny na odpredaj mestskym zastupitelstvom
Ziadatelke (pbdvodne oznalenej L. V.), Zalovanej v 2.rade ako prijazd k rodinnému domu. Mal rovnaké
pravo, mozno vadsie na odpredaj tohto pozemku, pretoze susedi s tymto pozemkom v dizke 15 m a
chce pozemok vyuZit na rozSirenie zahrady.

Na svoje tvrdenia predlozil uznesenie mestského zastupitelstva, vypis z LV €. 1T. koreSpondencia s
distribuciou SPP, Okresnym uradom Prievidza, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a
Ziadosti o odpredaj spornej parcely a fotodokumentaciu.

Zalovany v 1.rade na svoju obranu uviedol, Ze odpredaj parc. & XXXX/XXX vo vymere 59 m2 bol
realizovany v sulade so z. €. 138/1991 Zb. a Internou smernicou €. 65 1S-65 Pravidla pre predaj a najom
majetku mesta Prievidza, naviac sa Zalobca nem6ze domahat uréenia vlastnictva podla § 9b ods.1 z.
€. 138/1991 Zb., pretoze prevod majetku bol realizovany podla § 9a ods.8 pism. e/ cit. zdkona, teda
spbsobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Prevod majetku bol realizovany z dévodu hodného
osobitného zretela podla § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona a to zdkonnym spésobom, ktorym obec mdze
previest’ majetok obce na tretiu osobu.

Zalovany v 2.rade a v 3.rade na svoju obranu uviedli, Ze parc. & XXXX/XXX - vo vymere 59 m2 je
jedinym pristupom vozidlom do ich garaze, ktoru teraz nevyuZzivaju, lebo Zalobca odstavil svoje motorové
vozidlo pred ich pozemok parc. &. XXXX/XXX, ktori mestské zastupitel'stvo odpredalo uznesenim ¢.
158/14 zo dna 29.4.2014 jeho starej matke L. V. (predtym Zalovanej v 2.rade), ktoru im darovala
darovacou zmluvou.

Ako dbvod Ziadosti 0 odpredaj z majetku mesta stara matka uviedla prijazdovu cestu a na tento ucel
jej bola z majetku mesta odpredana parc. €. XXXX/XXX.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané listinnymi dékazmi, ze Mestské zastupitelstvo v
Prievidzi schvalilo prevod nehnutelnosti parc. &. XXXX/XXX s vymerou XX . m2 od¢lenena z parc.
€. XXXX/X na ucel prijazdu k rodinnému podla geometrického planu €. 119/2014 za cenu 30 eur/
m2 spOsobom prevodu pozemkov podla § 9a ods.8 pism. e/ z. & 138/1991 Zb., ako dévod hodny
osobitného zretefla podla Internej smernice 1S-65 Pravidl4 a predaj a prenajom majetku mesta bod 3.2.4.



pism. ¢/ s odévodnenim, Ze ide o pozemok, ktory priamo susedi s nehnutefnostami Ziadatelky L. V..
To znamena, Ze ide o pozemok, ktory sluzi ako vstup do objektu. Na zaklade uznesenia mestského
zastupitelstva bola dia 17.7.2014 uzavreta kipna zmluva medzi Mestom Y. ako predavajucim a L. ako
kupujucou a vlastnicke pravo preslo diiom povolenia vkladu dfia 22.7.2014 na L. V., ktora zomrela dha
4.6.2016. Pred smrtou previedla darovacou zmluvou nehnutelnosti na vnukov S.. K. V. a S.. L. V,,
vratane pozemku parc. €. XXXX/XXX s vymerou 59 m2, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi tohto
pozemku kazdy v jednej 1-ine. Ich vlastnictvo je zapisané v LV &. XXXX k. u. Pl.a.

Z ohliadky na mieste samom bolo vidiet, Ze vozidlo Zalobcu bolo odstavené pred parc. &. XXXX/XXX
patriaca do spoluvlastnictva Zalovanych v 2. a v 3.rade, ktori sa pre tuto prekazku nemézu dostat’ svojim
vozidlom cez svoj pozemok do svojej garaZze a pozemok nemdzu ani uzivat. Na ohliadke nebolo vidiet
nadmieru obvyklu zvlhnuty pozemok Zalobcu a nebolo vidiet ani havarijny stav na pozemku, ako tvrdil
Zalobca. Havarijny stav ako ho opisal Zalobca nenahlasil Zalovanému v 1.rade a ani zalovanymv 2.a v
3.rade. Vozidlom, ktorym Zalobca parkuje pred parcelou Zalovanych v 2.a v 3.rade parc. €. XXXX/XXX
je pozemok patriaci do vlastnictva Zalovaného v 1.rade.

Kore$pondencia medzi SPP distribucia a Okresnym uradom Prievidza - odborom cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii nenaznacovala havarijny stav a mala len odporu¢ajuci charakter. Z dévodu
Zalobcovho podania na dodrziavanie pravnych predpisov a havarijny stav na spornom pozemku bola
zabezpec€ena zvysSena kontrola na parc. €. XXXX/XXX..

V €ase rozhodovania sudom prvej indtancie na parc. €. XXXX/XXX nebol znamy havarijny stav a
nedostatky pri uzivani tohto pozemku a prifahlych pozemkov.

Sud skumal, ¢i prevod z majetku obce do vlastnictva Zalovanej v 2.rade bol v sulade so z. €. 138/1991
Zb.,1.]., Ciuznesenie mestského zastupitel'stva €. 158/14 zo diha 29.4.2014, ktorym bol schvaleny prevod
z majetku mesta je v sulade so zakonom.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je opravneny sa domahat uréenia vlastnictva Zalovaného v 1.rade k
pozemku parc. &. XXXX/XXX -vo vymere 59 m2 podfa § 9b ods.1 z. €. 138/1991 Zb. z dévodu, Ze hoci
na tento prevod nebolo aplikované ustanovenie § 9a ods.1 cit. zdkona, prevod majetku bol realizovany
podla § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona, teda spdsobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Domahat
sa vSak urcenia vlastnictva Zalovaného v 1.rade podla § 9b ods.1 cit. z&kona by sa Zalobca mohol za
predpokladu, Zze by Zalovany v 1.rade prevod majetku nevykonal obchodno-verejnou sutazou, drazbou,
priamym predajom, ale vykonal ho inym sp&sobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Prevod majetku
obce z dévodu hodného osobitného zretefa podfa § 9a ods. 8 pism. e/ cit. zdkona bol realizovany
zakonnym spOsobom, ktorym obec méze previest majetok obce na tretiu osobu.

Dalej sud dospel k zaveru, Ze prevod bol realizovany aj v stlade s Internou smernicou &. 65 1S-65, ked
Zalovany v 1.rade pouzil na prevod pozemku ako dévod hodny osobitného zretela to, ze prevadzany
pozemok parc. &. XXXX/XXX, ktory susedi s pozemkom ziadatela, o splnené bolo, lebo parc. €. XXXX/
XXX susedi s pozemkom Zalovanej v 2.rade pri rodinnom dome, za predpokladu, Ze prevadzany
pozemok nema vyuzitie pre ostatnych vlastnikov susednych nehnutelnosti. V danom pripade mohol
Zalovany v 1.rade predat’ aj zalobcovi prevadzany pozemok parc. €. XXXX/XXX., ktory ma hranicu s
prevadzanym pozemkom parc. €. XXXX/XXX, ale mestské zastupitel'stvo Ziadosti Zalobcu a jeho matky
P. nevyhovel. Zalovani v 2.a v 3.rade mienia vyuZivat parc. &. XXXX/XXX ako vstup do objektu -
pristup do svojej garadZze na svojom pozemku.

Podmienka upravena v Internej smernici pod pism. c/ splnena bola, lebo prevadzany pozemok susedi
s pozemkom Zalovanych v 2.a v 3.rade a je pristupovou cestou do ich garaze, do ktorej sa nemézu inym
spbsobom dostat.

Je pravda, Ze aj zalobca mal o sporny pozemok zaujem, ale mestské zastupitelstvo ako kolektivny
organ v zmysle svojich opravneni mbze rozhodnut o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti Ziadatela o
kupu nehnutefnosti a v danom pripade rozhodlo tak, Ze schvalilo odpredaj Zalovanej v 2.rade a Ziadosti
Zalobcu nevyhovel. Teda je na rozhodnuti mestského zastupitelstva komu schvali odpredaj majetku
do vlastnictva. Ziadne zakonné ustanovenia z. &. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a z. €. 369/1990 Zb. - o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplinkov,
neupravuje neschvalenie Ziadosti o odpredaj majetku Ziadatelovi zdévodnit. Ziadatelovi len oznami
vysledok prijatého uznesenia.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze uznesenie mestského zastupitelstva je zakonné a zmluva o prevode
vlastnictva, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnictva je platné.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze parc.
€. XXXX/XXX patri do vlastnictva zalovaného v 1.rade, lebo ak by sud vyhovel Zalobe, vlastnikom by
sa stal opat’ Zalovany v 1.rade, ktory méze, ale aj nemusi schvalit Ziadost Zalobcu o odpredaj pozemku



parc. & XXXX/XXX, o ktory ma Zalobca zaujem. Zalobca nepreukéazal v konani, Ze vyhovujlci rozsudok
pre neho po pravnej stranke by bol vyznamny, €iZze uzZito€ny a mal zmysel z dévodov vy$Sie uvedenych.
Bez tohto ur€enia nie je ohrozené pravo Zalobcu, bez tohto uréenia nie je jeho postavenie neisté, nie je
tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom alebo Zalovanymi, ktoré by bolo ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia. V danom pripade ide o samoucelovu Zalobu, ktora nerieSi sporny
vztah, pretoZe Ziadny sporny vztah medzi stranami sporu v prejednavanej veci neexistuje. Ak by aj sud
vyhovel Zalobe s danym uréovacim petitom tak, ako sud uviedol uz vy3Sie, pravne postavenie Zzalobcu
sa nemeni. Pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze parc. €. XXXX/XXX bude vo vlastnictve Zalovaného
v 1.rade nie je naliehavy.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

49. K namietkam zalobcu sud uvadza nasledovné :

Tak ako sud uviedol uz vysSie, na ohliadke na mieste samom neboli zistené nedostatky na pozemku
parc. €. XXXX/XXX , ktoré by ohrozovali zdravie rodiny Zalobcu, jeho majetok a majetok susedov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma odstavené vozidlo pred parc. &. XXXX/XXX,. Zalovany v 2.a v 3.rade sa
cez tento svoj pozemok do svojej garaze vo svojom rodinnom dome vozidlo nedostanu. Zalobca prave
z dovodu, aby zabranil Zalovanym v 2.a v 3.rade prijazd cez ich parcelu do garaze, odstavil pred ich
parcelu, na parcelu mesta Zzalovaného v 1.rade svoje vozidlo. Zalovani v 2.a v 3.rade nemienia parc. ¢.
XXXXIXXX vyuzivat ako pristup, resp. vstup do svojho rodinného domu, ale mienia ho vyuzivat ako
pristup svojim motorovym vozidlom do garaze. Vstup do rodinného domu maju zabezpe&eny z hlavne;j
cesty, kde aj parkuju svojim vozidlom.

50. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 CSP, lebo Zalovani boli v konani Uspesni a neziadali
priznat’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



