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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: S., v konani pravne zast. Mgr. Martinom
HurtiSom, advokatom, so sidlom AK v Prievidzi, Ul. Matice slovenskej 17, proti povinnému: V., vedenej
sudnym exekutorom, JUDr. Ladislavom Dordovitom, so sidlom Mierové ndmestie 1, 911 01 Treng&in,
pod sp. zn. 239EX 130/2018, o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 4 498,90 Eur a bezného
vyzivného, o staznosti povinného voci uzneseniu vysSieho sudneho dradnika, sp. zn. 76Ek/280/2018
zo dfia 29.10.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfia 29.10.2018 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. Nim sa povinny domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze podla dohody uzavretej
s matkou opravneného mal prispievat na vyzivné sumou 230 Eur a matka opravneného mu bude
zasielat sumu 223 Eur na splatku jej uveru. Uver vSak splaca povinny a na vyzivné v prospech
maloletého doplaca len rozdiel vo vyske 7 Eur. Sud schvalil rodi¢ovski dohodu medzi nim a matkou
opravneného a preto mal za to, Ze plnenim na Uver s doplatkom 7 Eur na maloletého (o dokopy &ini
230 Eur) plni svoju povinnost uloZzend mu exeku&nym titulom. VySsi sudny uradnik po preskumani
navrhu povinného uviedol, Ze exekucia sa vedie na podklade vykonatefného exekuc€ného titulu, ktorym
je rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/26/2016-22 zo dha 07.07.2016, ktoré nadobudlo
vykonatelnost difa 20.07.2016. Vo vyroku exekuéného titulu nie je uvedena povinnost opravnenej
prevziat na seba zodpovednost za splacanie uveru. Z rodi€ovskej dohody medzi matkou opravneného a
povinnym vyplyvalo, Ze povinny sa zaviazal na plnenie vyZivného na maloletého a matka opravneného
na prepisanie stavebného sporenia (v navrhu uvadzaného aj ako ,uver®). Podla vy$Sieho sudneho
uradnika uzavreta dohoda nema vplyv na exekuciu, pretoze ide o mimosudne vysporiadanie ich vztahov,
ktoré navyse nie je premietnuté v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti sudu. Podla exekuéného
titulu je na uhradu vyZivného zaviazany povinny vo vySke 230 Eur, a preto len on ma povinnost uhradit
celé vyzZivné, tak ako je priznané exekuénym titulom bez ohladu na predoslu dohodu medzi matkou
opravneného a povinnym. Z predloZzenych dokazov mal za preukazané, Ze vyzivné plnilen vo vySke 6,74
Eur namiesto 230 Eur. Institut plnenia vyzivného a platenia za Gver su dva rozliéné ukony. Pokial povinny
uhradza pravidelne sumu 223 Eur za predmetny uver, pini tym len svoju povinnost, nakolko je uver
vedeny na jeho meno. Uvedena suma nie je a neméze byt nahradou za plnenie vyZivovacej povinnosti,
ktora je z rozhodnutia sudu chapand ako dalSia povinnost povinného. Exekuény sud nie je opravneny
posudzovat’ udajny dévod nezahrnutia celej rodiCovskej dohody do vyroku predmetného rozhodnutia.
Pokial ma povinny dévod sa domnievat, Ze zo strany opravnenej doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi, napr. z ddévodu neprepisania Uveru na svoje meno, ¢o v kone€nom dbsledku sice vyplyva z
rodi¢ovskej dohody, avSak nie z exekuéného titulu a neimerne zatazilo povinného po finanénej stranke,
ten sa mdze napr. obratit na vSeobecny sud so Ziadostou o zniZenie vyZivného priznaného exekuénym
titulom. VySSi sudny uradnik z predloZenych dékazov zistil, Ze povinny neplnil povinnost mu ulozenu
exekuénym titulom, podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné a povinny preto musi strpiet



exekuéné konanie, ktoré sam zapri€inil nepravidelnymi uhradami, v désledku ¢oho doslo k nedoplatku
na vyzivnom. Vyzivné je opakujuce sa mesacné pefiazné pinenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré
je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter
vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
Nakolko povinny neplnil povinnost uloZzend mu exekuénym titulom v stanovenej vySke tym, Ze uhradzal
opravnenému vyzivné len vo vy8ke necelych 7,-Eur (6,74 Eur aj to nepravidelne) namiesto sumy 230,-
Eur, vzniklo tak opravnenej pravo domahat sa uhradenia zvySnej pefiaznej Ciastky sudnou cestou, ¢o
opravnend aj vyuZila.

2/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote povinnym podana staznost. S rozhodnutim
sudu nesuhlasil. V €ase, ked sa s opravnenou dohodli o €iastke na vyZivovaciu povinnost ich syna, bol
Okresnému sudu Prievidza doloZeny navrh matky opravneného. Na tento navrh reagoval so suhlasom,
no jeho sucast'ou bola aj dohoda medzi nim a matkou opravneného, kde bolo jasne a zretefne uvedené,
Ze s Ciastkou 230 Eur suhlasil s tym, Ze bude akceptovana dohoda, ktora bola medzi nimi podpisana.
Ak by nedoslo k obojstrannej dohode, ur€ite by nesuhlasil s vyzivnym 230 Eur, nakofko mu to jeho
prijem nedovoloval. V ¢ase konania o vyZivnom nepracoval a prijem nemal Ziadny. Bol praceneschopny
z dévodu operacie, ktoru skutoCnost’ vie preukazat. Matka opravneného mala o tom vedomost’ a preto
trvala na dohode. V rozhodnuti sudu bola nebola uvedena dohoda v plnom rozsahu tak, ako bola
predloZena sudu. Ak by mal opravnenému posielat 230 Eur, jeho matka by mu mala posielat 230 Eur
spatne za uver, ¢o k dneSnému driu neurobila. Ak by posielal matke opravneného sumu 230 Eur a platil aj
uver vo vyske 223 Eur, pInil by vyZivovaciu povinnost na syna vo vySke 453 Eur, ¢o si neméze dovolit ani
toho €asu a nemohol si to dovolit ani vtedy. Nadalej trval na tom, Ze zo strany matky opravneného doslo
k podvodu voci nemu. Sama matka opravneného trvala na tom, aby jej vyZivné neposielal, ale platil za fiu
uver. Doposial mu neposkytla u¢et na posielanie vyzivného. Od rozhodnutia sudu, ktoré bolo 7.7.2016,
prebehli dalSie pojednavania vo veci stretavania sa s maloletym, kde matka opravneného nespomenula,
Ze by si vyZivovaciu povinnost neplnil alebo zanedbal . Stretavali sa s mediatorkou, ktorej potvrdila,
Ze vyzivovaciu povinnost si povinny plni, o bolo aj su€astou mediaénej dohody. Matka opravneného
Cakala 2 roky, kym nevyprsala premlacia doba na Uvere a az potom iniciovala vo¢i nemu exekuciu. Jej
konanie bolo vedomé a naplanované. Sud rozhodol bez moznosti jeho obhajoby resp. vypoc&uti svedkov.
Preto Ziadal sud o vyty&enie pojednavania, kde by mohol obhdjit seba a svoje meno, a bol by rad keby
sud zistil z akého dévodu opravnena ¢akala 2 roky a nerieSila to skér. Navrhol predvolat svedkov, ktori
boli pritomni pri ich dohode a dokonca aj svedka jej kamaratku, ktorej od zaciatku hovorila, €o planuje
a ako ho chce znicit. TaktieZz sa mdzu k veci vyjadrit aj mediatorky, ktoré s nimi sedeli a o vSetkom mali
vedomost.

3/ Staznost povinného povazoval opravneny za neopodstatnenu. Zotrvaval na svojom vyjadreni zo dnia
22.5.2018. Matka zastupuje maloletého v tomto konani a z pohfadu opravneného je Uplne nepodstatné
aky ma otec uver. Je potrebné brat na zretel sidne rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a zavazujuce platit
vyzivné pre maloletého. Za absurdnu povaZoval skutoénost, Ze pre uver otca v stavebnej sporitelni,
nebude mat malolety narok na vyzivné, a to az obdobia kedy sa bude vediet sam Zivit. Vzhfadom k hore
uvedenému navrhol pokraovat’ v exekuénom konani.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8/ Po preskumani staznosti vo€i uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika, ako aj vyjadrenia opravneného
a dalSich pisomnosti nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise sp. zn. 76Ek 280/2018, sudca
konstatoval, Ze bola podana v€as, no nie je dovodna.

9/ Exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 12P/26/2016-22 zo drfia 07.07.2016. Nim bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol otec
(povinny v exeku€nom konani) povinny s ucinnostou od 01.07.2016 platit na vyzivu opravneného
mesacne sumu 230 Eur, k rukdm matky, mesatne vzdy vopred, najneskdér do posledného dha
kalendarneho mesiaca.

10/ Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymozZenia zame8kaného vyzivného ku
driu podania navrhu (05.02.2018) vo vySke 4 498,90 Eur a dalej bezného vyzivného vo vyske 230 Eur
mesacne. Uviedol, Ze povinny mal od 01.07.2016 zac&at platit’ vyzivné. Toto platil CiastoCne vo vyske
6,74 Eur od novembra 2016 az po su€asnost s tym, Ze peniaze zasielal az 10. diia v mesiaci.

11/ Dévodom zastavenia exekicie mala byt podla povinného skuto€nost, Ze s matkou opravneného
uzavreli dohodu, ktorou sa on zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného v sume 230 Eur
mesacne a matka opravneného mala splacat’ Uver vo vySke 223 Eur. Nakolko matka opravneného
neplatila uvedené splatky uveru, mal za to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si splnil tym, Ze uhradzal
doplatok vo vySke 7 Eur mesacne na vyZivné a zvySnu sumu (223 Eur) poukazoval na splatky averu.

12/ Narok na vyZivné a vyZzivovacia povinnost vyplyvaju priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné maju kogentnu povahu. Preto nem6zu byt menené dohodou
medzi opravnenym a povinnym, pretoZe z hladiska opravneného ide o neodnatelné osobné pravo a z
hladiska povinného o povinnost, ktora nemdze byt obmedzena ani vylu¢ena. Také pravne ukony by boli
neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe by odporovali zakonu, a to tym jeho ustanoveniam,
ktoré zasadne stanovuju podmienky a rozsah €i trvanie vyzivovacej povinnosti. Vyzivné je potrebné vzdy
plnit. Nie je mozné dohodnut dalSie podmienky, po splneni ktorych bude vyzivné plnené, a nie je mozné
viazat plnenie vyZivného na splnenie povinnosti osoby opravnenej, hoci by aj $lo o povinnosti, ktoré maju
svoj zaklad v zadkone. Neplatnymi by boli aj dohody, ktorymi by sa opravneny zavazoval vratit’ Ciastky
vynaloZené na vyzivné, pokial by to bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o rodine (R 86/67).

13/ Na zaklade uvedeného treba konstatovat, Ze zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania mal sud za
preukazané, Ze povinny si neplni vyZivovaciu povinnost v rozsahu dohody schvélenej sudom, t.j. vo
vyske 230 Eur mesacéne. Uhradu vyzivného nie je mozné podmiefiovat splnenim povinnosti zo strany
matky opravneného platit' splatky uveru. Vyzivovacia povinnost bola uréena otcovi v prospech jeho
maloletého syna a nie vo vztahu k matke opravneného. Pri plateni vyZivného otcom (povinnym) synovi
(opravnenému) ide o dvojstranny rodinnopravny pravny vztah, v ktorom otec neprispieva matke na
jej vyzivné, ale matka ako zadkonna zastupkyna len prebera platby vyzivného za syna (opravneného),
ktory ako malolety nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Povinny nemdze jednostranne
zapoditavat’ splatky Gveru na platby vyzivného uréeného na maloletého, nakolko to z&kon o rodine
zakazuje (§76 ods. 2 zakona o rodine). Ako nepravdivé sudca vyhodnotil tvrdenie povinného o tom, Ze
ak by platil okrem uveru aj vyZivné na maloletého v dohodnutej vySke, platil by dvojnasobné vyZivné.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§62 ods. 5 zakona o rodine), a len platby, ktoré
povinny zasiela opravnenému na jeho vyZivu, mozno povazovat za platby vyzivného. Splacanie uveru
nemozno zamienat s platenim vyzivného, pretoze ide o dva rozdielne instituty. Vztah tykajuci sa
Uveru svojou povahou nie je vztahom zalozenym zdkonom o rodine, ide o obc&ianskopravny, resp.
obchodnopravny vztah, pricom ak sa rodi¢ia opravneného aj dohodli, tak platnost takej dohody nemdze
byt posudzovana podfa ustanoveni zakona o rodine. Ak méa povinny otec za to, ze matka porusSila
dohodu o tom, Ze prevezme uUver, musi sa domahat svojho prava na sude v ob&ianskopravnom konani.
Exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom uz sud nepreskimava spravnost exekuéného
titulu. Jeho cielom je nutene vymaoct povinnost uloZzena v exeku&nom titulu, ak si ju povinny dobrovolne
nesplnil. Preto sud namietky povinného o tom, Ze by sa sud mal zaoberat aj druhou &ast'ou ich dohody,
podfa ktorej mala matka platit uver, povazoval za irelevatné, nemajuce vplyv na vymahanie vyzivného v
prospech maloletého opravneného. Nebol tak ani dévod vytycit' vo veci pojednavanie, pripadne vypodut
svedkov, ako navrhoval povinny.



14/ PretoZe povinny nepreukazal, ze by svoju povinnost uloZzend exekué&nym titulom riadne pinil, v
dosledku €oho nebol zisteny dovod pre zastavenie exekucie, sudca povazoval jeho staznost vodi
uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 76Ek/280/2018 zo diia 29.10.2018, za neddvodnu a podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju v celosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



