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Uznesenie

Okresny std Lugenec, sudkyiiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Z. H., J.. XX XX.XXXX,
Y. G. S., E. XXX/X, §tatny ob¢an SR, proti Zalovanému: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spolodnost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu dfia 12.03.2019 domahal vodi zalovanému vydania
neodkladného opatrenia, v ktorom by sud nariadil Zalovanému zabezpedit -ponechat dodavku vody do
nehnutelnosti - rodinny dom, sup.€. XXX na parcelach ¢. XXX/X M. XXX/X na LV ¢. XXX v katastralnom
uzemi S..

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho syn K. H., J.. XX.XX.XXXX ako pévodny majitel
nehnutelnosti, podal dfa 18.04.2018 na tunajsi sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
( €.k. 10C/22/2018 ) a dfia 18.02.2019 Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnosti
pravnych ukonov ( €.k. 17C/4/2019 ). Spolo¢nost GR REAL s.r.0. ako vydrazitel podal drfia 20.04.2018
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti ( &.k. 5C/7/2018 ), konanie sud prvej inStancie prerusil uznesenim
zo dfia 05.10.2018.

3. Zalobca vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze na zaklade listu Zalovaného zo diia 10.11.2017, ktory
bol adresovany Zalobcovi, odstupil Zalovany jednostranne od zmluvy o dodavke vody €. XXXXXXXXX.
Odpojenie vody malo nastat drfia 18.12.2017, av8ak voda bola ponechana, riadne uhradena a dalSie
faktury boli uhradzané na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku, uzatvorenej podla § 533 Obd&ianskeho
zakonnika, kedy sa vzdy uhradili vSetky platby za spotrebovanu vodu. Spolo¢nost GR REAL, s.r.o.
vS8ak nadalej Ziada Stredoslovensku vodarensku prevadzkovu spolocnost, a.s. o odpojenie vody z
nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze vydrazitel , t.j. GR REAL, s.r.o. chce odpojit vodu z nehnutelnosti
z dbévodu, aby jeho a jeho rodinnych prislusnikov donutil vystahovat sa z nehnutelnosti nasilim skor,
ako vo veci rozhodne sud prvej instancie. Zalobca dalej uvadza, e kazdy mesiac uhradzal platbu za
odber vody, nema ziadne nedoplatky a je ochotny uhradzat naklady aj do budiucna. Ma za to, Ze nasilné
odpojenie nehnutelnosti od vody je zasahom do ludskej dbstojnosti, nakolko nie je mozné bez vody
vykonavat zakladné Zivotné potreby ako je varenie, uskladfiovanie potravin, osobnd hygiena, €im sa
prudko znizuje ludska dostojnost a je poruSované aj Ustavné pravo zakotvené v &1.19 ods. 1 Ustavy SR.
Bez nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia tak hrozi vaZzna nenapravitelna ujma na fudske;j
déstojnosti, zdravi a Zivote. Zalobca méa za to, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie
ochrany opravnenému ucastnikovi aj zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Ma tieZ za to,



Ze v danej veci je dovodné neodkladné opatrenie, nakolko sud rozhoduje o Zalobe o ur€enie vlastnickych
prav a neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré do dneSného dria neboli rozhodnuté.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia pripojil k navrhu LV
€. XXX z0 16.07.2014 pre katastralne uzemie S., vypoved Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX,
Ziadost' o vyuctovaciu fakturu zo dia 22.07.2018, Dohodu o pristipené k zavazku na ziadost’ o fakturu
o vyuétovanie zo diia XX.XX.XXXX, fakturu za vodné a sto€né s var.s. XXXXXXXXXX, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 19.12.2018: P1LC1802813.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Zb.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfa § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

14. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

15. Neodkladné opatrenie je rozhodnutim, ktorym sid do€asne upravi pomery sporovych stran za
situacie, Ze bez tejto Upravy by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav a Zalobcami
tvrdené okolnosti preukazuju naliehavu potrebu zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skima
preukazanie danosti hmotnopravneho naroku ( prava medzi stranami ohfadne ktorého maju
byt upravené ich pomery ). Ide o tzv. osved&enie naroku. Samotny narok nemusi byt preukazany



nepochybne. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je ulohou sudu skumat, ¢i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma nevyhnutnost docCasnej Upravy
pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri<om podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné
vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt viak
aj zdsahom do prava podnikat’ a uskutoChovat ina zarobkovu €innost, eventualne je zasahom do prava
na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je potrebné vzdy posudit, & uloZzenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru
a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

16. Okresny sud sa oboznamil s podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia ako aj
listinnymi d6kazmi doloZenymi k navrhu a tiez spisovym materialom z pripoj.spisov tunajSieho sudu &.k.
17C/4/2019, 5C/7/2018 a 10C/22/2018.

17. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia je taky stuper presvedc&ivosti
osvedC&enia skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom nie su vaznejsie pochybnosti o ich
pravdivosti a je dévodny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutoCnosti su pravdivé. Z hfadiska pravneho je
vSak okrem nebezpec&enstva bezprostredne hroziacej ujmy predpokladom Uspesnosti navrhu aj to, Ze
z tvrdenych a primerane osvedcCenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit' zaver o pravdepodobnom
uspesSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto nariadenie neodkladného opatrenia ziada.

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/7/2018 sud zistuje, Ze dia 08.03.2018 bola podana
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, a to rodinného domu sup.¢. XXX, postaveny na parc.¢. XXX/X M.
XXX/X, evidovany na LV & XXX, okres K., obec S., v katastrdlnom uzemi Malinec, kde ako Zalobca
vystupuje spoloénost GR REAL s.r.o., ako novy vlastnik predmetnej nehnutelnosti, priCom jeden zo
Zalovanych je aj navrhovatel neodkladného opatrenia Z. H.. K Zalobe o vypratanie nehnutelnosti,
Zalobca- spolonost GR REAL s.r.o. pripojil aj aktualny vypis z LV €. XXX, ktorym preukazal svoje
vlastnickeho pravo k vydrazenym nehnutelnostiam. Konanie bolo uznesenim ¢€.k. 5C/7/2018 - 98 zo diia
05.10.2018 prerusené a z ddvodu podania odvolania zo strany zalobcu ( spolo€nost GR REAL
s.r.o ) voc&i tomuto uzneseniu, uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Na tunajSom sude tieZ prebieha
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti: €.k. 10C/22/2018, kde ako Zalobca
vystupuje K. H. ( syn navrhovatela neodkladného opatrenia) a ako Zalovany spolo¢nost GR REAL
s.r.o., ktora vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudla na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe
a osvedc&enia o vykonani dobrovolnej drazby & Nz 6403/2017 ( N209/2017) z 28.02.2017. Konanie
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zatial nie je pravoplatne skonéené. Na Okresnom sude
Lugenec sU&asne prebieha aj konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby 17C/4/2019. Zaloba
bola podana dfia 18.02.2019, Zalobcom K. H. ( synom navrhovatela neodkladného opatrenia),
pricom jednym zo Zalovanych je aj novy vydraZitel nehnutefnosti, spolo€nost GR REAL s.r.o.. Konanie
nie je pravoplatne skoncené.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona 442/2002 Zb.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

20. Podla § 4 ods. 4/, 6 tohto zdkona, producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej
kanalizacie (dalej len "producent") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu
0 odvadzani odpadovych vbd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie. Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizaCnej pripojky je osoba,
ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to sp6dsobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo viastnikom
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizanej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.

21. Podla § 25 ods. 1 tohto zakona, neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je
a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,



b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,

c¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skutocny,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej manipuldcii,
e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné uc¢ely ako poZiarne,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

22. Podla § 26 ods. 1 pism.h) tohto zakona, odberatel a producent su povinni oznamit’ vlastnikovi
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na
verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

23. Z pripojeného listinného dékazu ,Vypoved zmluvy &. 206103911“ sud zistuje, Ze Zalovany vypovedal
Zalobcovi ( navrhovatelovi neodkladného opatrenia ) zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu,
a to z dévodu neoznamenia zmeny vlastnictva k rodinnému domu sup.€.XXX v obci S., &¢im doslo k
podstatnému poruSeniu Obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu
z 30.04.2006, uzatvorenej medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom, s
vypovednou lehotou jeden mesiac, ktora zacala plynut dfiom doru€enia pisomnej vypovede. Sud
konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca nedorudil sidu zmluvu &. XXXXXXXXX o dodavke vody z
verejného vodovodu z XX XX.XXXX, z listinného dékazu , Vypoved zmluvy €. XXXXXXXXX* je mozné
usudit, Ze medzi zalobcom ( navrhovateflom neodkladného opatrenia) a Zalovanym bola dria 30.04.2006
uzavreta zmluva €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu. Z dalSieho pripojeného
listinného dbkazu ,Dohoda o pristupeni k zavazku“ uzatvorena medzi zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ( navrhovatefom neodkladného opatrenia) ako pristupujucim diZznikom sud zistil, Ze novym
zmluvnym odberatefom vody k nehnutelnosti sup.€. XXX v obci Malinec je spolo¢nost GR REAL s.r.o.,
¢o vyplyva z &l. 1 Dohody o pristupeni k zavazku. Spolo¢nost GR REAL s.r.o. nadobudla vlastnickeho
pravo k rodinnému domu sup.€. XXX na zaklade osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby €. Nz
6403/2017 ( N209/2017) z 28.02.2017, €o vyplyva aj z aktualneho vypisu LV &. XXX pre
kat. uzemie Malinec. Navrhovatel neodkladného opatrenia pripojil k navrhu tiez vypis LV €. XXX pre kat.
uzemie Malinec zo diia 16.07.2014, podfa ktorého vlastnikom rodinného domu sup.¢. XXX je K. H., t.j.
syn navrhovatela neodkladného opatrenia.

24. Po posudeni vSetkych listinnych ddkazov pripojenych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
sud konstatuje, Zze musi navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko Zalobcovi
nesvedci aktivna legitimacia v konani a tiez z dévodu, Ze poruSenie prava a neopravneny odber nemoze
poziva pravnu ochranu.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo ( narok ), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej ( existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu ), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju zZiadna zo stran konania nenamieta.

26. Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Zze zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zabezpedit,
resp. ponechat dodavku vody do nehnutelnosti - rodinny dom sup.€. XXX na parc.C. XXX/X a XXX/
X vedené na LV & XXX v kat.Uzemi S., nakolko Zalobca nie je vlastnikom tejto nehnutelnosti,
ale spolo¢nost GR REAL s.r.o., ktora nadobudla vlastnicke pravo na zaklade osved&enia o
vykonani dobrovolnej drazby a pred vydrazenim nehnutelnosti tymto vlastnikom bol syn navrhovatela
neodkladného opatrenia K. H., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia nie
je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ani vodovodnej pripojky alebo kanalizacnej pripojky, nakolko
tato pri zmene vlastnictva nehnutelnosti prechadza na nového vlastnika nehnutefnosti. Zarover nema
so Zalovanym ako dodavatefom platne uzatvorent zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu,
nakolko zmluva €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX bola zo strany Zalovaného vypovedana pre
podstatné porusenie Obchodnej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok, kedy Zalovany porusil
§ 26 zakona €. 442/2002 Zb.z. a ¢l. V ods. 11 pism.g) platnych ustanoveni VS8eobecnych obchodnych
podmienok dodavky vody a odvadzania odpadovych vod, kedy neoznamil zmenu vlastnickeho prava k



rodinnému domu sup.€. 349. Sud sa domnieva, Ze vlastnicke pravo preslo zo Zalobcu na jeho syna K. H.
a nasledne na zaklade osvedZenia o vykonani dobrovolnej drazby na spolo€nost GR REAL s.r.o.. Pre
uplnost sud tiez dodava, ze odoberanie vody z verejného vodovodu bez uzatvorenia zmluvy o dodavke
vody alebo v rozpore s takouto zmluvou je neopravnenym odberom vody podla § 25 ods. 1 pism.a)
zakona €. 442/2002 Zb.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, €o neméze pozivat pravnu
ochranu, preto bol sid nateny navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut'.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, rozhodol o naroku nahradu trov konania aj bez navrhu
v tomto uzneseni, nakolko uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia je uznesenim, ktorym sa
konanie o neodkladnom opatreni kon&i. O samotnom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol Uspedny v konani, nakolko sud jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, avSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



