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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dna 22. marca 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany C.F., nar. XX. XX. XXXX, vo Y.L. F., trvale bytom P. C.. XXX, ob&an SR
je vinny, ze

- potom, ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/72/2017 zo dna 08.
01. 2018, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dnia 24. 01. 2018, za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ¢) Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 9 (deviatich) mesiacov
nepodmienecne so strednym stupniom strazenia a dria 09. 05. 2018 mu bola doru¢ena vyzva Okresného
sudu Velky Krtis zo dna 23.04.2018 na nastupenie do vykonu trestu najneskorSie v priebehu dria 21.
05. 2018 v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici, dorugil Okresnému sudu Velky Krti§ Ziadost o
odklad nastupu vykonu trestu odnatia slobody, ktoru ziadost Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn.
3T/72/2017 zo diia 28. 05. 2018, pravoplatnym dfia 28. 05. 2018 zamietol s tym, Ze odsudeny je povinny
okamzite nastupit vykon trestu odnatia slobody, pri€om toto uznesenie prevzal dfia 05. 06. 2018 a az do
dna 25. 07. 2018 bez vazneho dbévodu vykon trestu nenastupil,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovej sudom,

¢im spachal
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u klad a ochranny dohlad na
dobu 1 (jedného) roka.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis dria 26. 07. 2018 podala na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného C. F. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Samosudca v predmetnej veci diia 26. 07. 2018 vydal trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym
uznal obvineného za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a obvineného odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov. Sud obvineného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Zaroven obvinenému ulozil ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tresthnému rozkazu obvineny podal priamo do zapisnice o vysluchu odpor dfia 26.07. 2018, ¢o
do vyroku o vine, aj proti vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a ochrannom opatreni. Obvineny s
trestnym rozkazom nesuhlasil vzhlfadom na svoj zdravotny stav, ktory bol prekazkou, aby nastupil v€as
vykon pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody. PoZiadal, aby sud na prejednanie veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 05. 11. 2018 nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s
prokuratorom a po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a citil sa byt
nevinnym. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ¢itanim znaleckého posudku €. 1/2019 z
03. 01. 2019 a precitanim listinnych dokazov a ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 05. 11. 2018 nevyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat.
Uviedol, Ze vykon trestu odhatia slobody nenastupil, pretoZze mal zdravotné problémy, nakolko je v lie€¢be
psychiatra MUDr. Artura Ivancika, podrobuje sa kontrolam a pravidelne uziva lieky na upokojenie (Neurol
a Frontyn). V pripade duSevného vypatia mava bludy, nedokaze rozumne reagovat a skreslene vnima
realitu, pri¢om vzdy vyhlada psychiatra. V minulosti bol v psychiatrickej lie¢ebni v Kremnici v roku 2014 a
Hronovciach v roku 2006, resp. 2007. Tymto stavom trpel v €ase, kedy mal nastupit vykon trestu odriatia
slobody, ¢o bolo v maji 2018 a neuvedomoval si trestnopravne nasledky svojho konania.

Obhajca obzalovaného dfia 05. 11. 2018 na hlavhom pojednavani poukazal na to, ze obzalovany nebol
psychicky spbsobily, pretoZe v €ase spachania skutku trpel duSevnou chorobou, ktora vylu€ovala jeho
trestnu zodpovednost.

Zo znaleckého posudku €. 1/2019 znalca MUDr. Mareka Zelmana zo dria 03. 01. 2019 vyplyva, ze
znalec u obZalovaného v Case spachania skutku nezistil prejavy duSevnej poruchy ani chorobného
stavu, ktoré by ovplyvnovali jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli plne zachované.
Znalec nepotvrdil pritomnost psychopatoldgie. Disocialne €rty obZalovaného podla znalca tvoria su¢ast
trvalej konstitu¢nej vybavy obZalovaného a nemaju chorobny vplyv na jeho konanie. Znalec nezistil u
obZalovaného v ¢ase skutku prejavy zavislosti od alkoholu a nadmernou konzumaciou alkoholu neboli u
obZalovaného narusené jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska znalec nepovazoval za nebezpecny pre spolo€nost.

Z uradného zaznamu spisaného OO PZ Vinica dna 25. 07. 2018 a Zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby zo dia 25. 07. 2018 sud zistil, Ze obvineny bol obmedzeny na osobnej
slobode z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. postupom podfa § 85 ods. 2 Tr. por. a dfia 25.07.2018 o 12.45 procesne
zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por..

Z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/82/2017 zo dia 08. 01. 2018, ktory sa stal pravoplatny
a vykonatelny dna 24. 01. 2018 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), c) Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devat’) mesiacov, na vykon ktorého sud obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok ulozenom treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 0T/44/2016 zo dna 12. 12. 2016. Obzalovanému sucasne ulozil ochranné protialkoholické lieGenie
a ambulantnou formou a ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.



Okresny sud Velky Krti§ pravoplatnym uznesenim sp. zn. 3T/72/2017 dfia 28. 05. 2018 zamietol Ziadost
odsudeného o odklad vykonu trestu odnatia slobody z 18. 05. 2018 ako nedévodnu a odsudeného
upozornil na povinnost’ okamzite nastupit' vykon trestu odfiatia slobody. Uznesenie bolo obzalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 05. 06. 2018.

Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu sp. zn. 3T/72/2017 zo dfa 23. 04. 2018, ktora bola
obzalovanému doru€ena dna 09. 05. 2018 sud zistil, ze obZalovany bol vyzvany na nastupenie do
vykonu trestu uloZeného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 72/2017 zo dia 08. 01.
2018 najneskorsie v priebehu dna 21. 05. 2018, pod hrozbou predvedenia. Su€astou vyzvy je poucenie
obzalovaného, Ze v pripade ak nenastupi vykon trestu vystavuje sa trestnému postihu pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Z listiny Dodanie do vykonu trestu odnatia slobody zo dia 11. 07. 2018 vyplyva, Ze Okresny sud Velky
Krti§ poziadal diia 12. 07. 2018 OO PZ Vinica o dodanie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
a dorucenie rozkazu na dodanie.

Zo spravy obce P. zo diia 25. 07. 2018 vyplyva, Ze obZalovany Zije v mieste trvalého bydliska v
réomskej osade F. Y. P. a neméa dobru povest, pretoZe vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a
jeho spravanie je nepredvidatefné. ObZalovany bol zaradeny na aktivaéné prace, z ktorych bol neskor
vyradeny z dévodu nepravidelnej dochadzky. Obec eviduje viacero staznosti ob&anov na spravanie
obzalovaného.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &. |. 24-27 sud zistil, Ze obZalovany bol
v obdobi od 20. 11. 2015 do 25. 07. 2018 spolu devatkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om v piatich
pripadoch sa jednalo o priestupky voc&i obCianskemu spoluZzitiu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla odpisu registra trestov na €. I. 28 - 29 sud zistil, Ze Zalovany bol doteraz jedenast krat odsudeny,
z tohto v 8 pripadoch na nepodmienecny trest odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/72/2017 zo dia 08. 01. 2018, pravoplatny diha 24. 01. 2018 za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), f) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a ochranny
dohlad na jeden rok.

Z lekarskej spravy MUDr. Stefan Repku zo dfia 06. 06. 2018 a 25. 06. 2018 na &. |. 49 a 50 sud zistil,
Ze obzalovany bol obvodnym lekdrom odporu¢eny na odborné vySetrenie z dévodu diagnézy 111.90
(hypertenzia) a dfia 25. 06. 2018 z dévodu diagndzy f41.3 (iné zmiedané uzkostné poruchy).

Z lekarskej spravy vystavenej diia 13. 07. 2018 MUDr. Zinovij Holindejom vyplyva, Ze obzalovany dfia
13. 07. 2018 bol privezeny RZP na vySetrenie do VSNsP, n. o. Velky Krti$ v tazkej ebriete za u¢elom CT
vySetrenia a vylu€enia kraniocerebralneho poranenia, priCom odmietol hospitalizaciu. Utrpel zlomeninu
nosovych kosti.

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani a zhodnotenia v3etkych dékazov a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 9, 10, 11, 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne sud nadobudol vnutorné presved&enie
a dospel k jednoznatnému zaveru, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. ObZzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tak po stranke objektivnej,
ako aj subjektivnej, pretoze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho
dovodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovej sidom. K danému zaveru dospel sud
vzhladom na vypoved obZalovaného v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania a listinnymi dokazmi
vztahujucimi sa na prejednavanu vec.

Podla sudu bola vina obZalovaného preukdzana bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany pred sidom
nepopieral a bol si vedomy skuto€nosti, Ze nenastupil vykon pravoplatne uloZeného trestu z rozsudku
Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 3T/72/2017 napriek tomu, Ze sud pravoplatne zamietol jeho Ziadost



o odklad vykonu trestu. Rovnako vypovedou pred sudcom dria 26. 07. 2018 nerozporoval, Ze dfa 09.
05. 2018 mu bola riadne doru€ena a prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu zo dna 23. 04. 2018,
preto vedel o o ide, no napriek tomu v lehote uvedenej vo vyzve vykon trestu nenastupil a neinformoval
OCTK alebo sud o vaznom dévode. Obzalovany zarover potvrdil, Ze poznal moznosti lieby svojho
zdravotného stavu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Dalej vinu obZalovaného jednoznaéne
preukazuju listinné dOkazy. Z listin vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T/72/2017 zo dria 08. 01. 2018 uznany za vinného z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ) Tr. zak. a bol odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat)
mesiacov. Pravoplatnym uznesenim sp. zn. 3T/72/2017 zo dria 28. 05. 2018, doru¢enym obzalovanému
dna 05. 06. 2018 sud zamietol Ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu zo dfia 18. 05. 2018, ktory mal
nastupit' najneskorsie v priebehu dfa 21. 05. 2018. Zo zapisnice o dodani obzalovaného do vykonu trestu
odniatia slobody zo dfia 11. 07. 2018 bolo zaroveri preukdzané, Ze obZalovany uvedeny trest nastupil az
dnia 25. 07. 2018, potom ako bolo nariadené jeho dodanie do vykonu trestu odhatia slobody sudom.

Obzalovany uvadzal ako jediny dévod nenastupenia trestu svoj nepriaznivy psychiatricky zdravotny
stav. Uvedena obhajoba bola bezpecéne vyvratena znaleckym dokazovanim. Sudny znalec MUDr. Marek
Zelman v posudku ¢&. 1/2019 zo dia 03. 01. 2019 na str. 16 a 17 (€. |. 81, 82) uviedol jednoznaény
zaver a nezistil u obZalovaného Ziadne prejavy dusevnej poruchy ani iného chorobného stavu, ktoré
v ¢ase skutku mohli mat' vplyv na ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti obZalovaného a nezistil
zavislost’ obzalovaného na alkohole a naruSenie jeho ovladacich a poznavacich schopnosti z tohto
dovodu. Spravy o vySetreni u obvodného lekara zo dria 05. 06. 2018, 06. 06. 2018 a VSNsP, n. o. Velky
Krti§ zo dna 13.07.2018 a 14.07.2018 nepreukazuju vazny dévod, ktory ma na zreteli ustanovenie §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Doklady potvrdzuju, Ze obZalovany dfia 05. 06. 2018 mal zvy3eny krvny
tlak a dria 13. 07. 2018 utrpel zlomeninu nosovych kosti, pretoze bol v tazkej opitosti. Jedna sa teda
o zdravotny stav, ktory bol rieSitelny aj v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych, ktora okolnost bola
obzalovanému znama, ¢o sam potvrdil.

Dostato¢ne bolo tymto preukazané, Zze obzalovany vedel o ulozenom treste odnatia slobody, ktory
bez vazneho dévodu nenastupil, ¢im bola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného
prec€inu podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Obzalovany vedel, Ze bezodkladnym nenastupenim do
vykonu trestu odriatia slobody potom, €o sud dria 28. 05. 2018 zamietol jeho Ziadost’ o odklad nastupu
vykonu trestu, mari vykon uradného rozhodnutia, pretoZe v nastupeni mu nebranil ziadny vazny dévod.

Sud mal za to, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, e obZalovany C. F. ako subjekt trestného &inu spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku, aj z hfadiska pri€etnosti a neexistoval Ziadny
ddévod, aby sud v nich mal pochybnosti. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., pretoZze maril vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sidom. Tymto konanim zavazne zasiahol do zaujmu na riadnom vykone
rozhodnuti inych organov a nepochybne naplnil aj objektivnu stranku stihaného precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany a ma prilezitostny prijem z aktivaénych prac
vykondvanych v obci P.. V mieste bydliska v obci P. Zije v romskej osade €asti F. spolo¢ne s druzkou
U. S.. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny negativne. Podla vypisu z UEP MVSR sa
obzalovany obdobi od 20. 11. 2015 do 25. 07. 2018 dopustil deviatich priestupkov a v piatich pripadoch
spachal priestupok vocli oblianskemu spoluzitiu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Doposial bol jedenast krat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/72/2017 zo diia 08. 01. 2018, pravoplatnym
dna 24. 01. 2018 za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim pre vykon do ustavu
so strednym stupriom strazenia. Zaroveri sud obZalovanému ulozZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a ochranny dohlad na jeden rok.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych § 34 ods.
4 Tr. zak. a z U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti



polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zak. v tom, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Vyhodnotil preto pomer pritaZujucich
okolnosti ako prevazujuci a obZzalovanému ukladal trest odiiatia slobody s poukazom na § 38 ods. 4 Tr.
zak. pri zvySenej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 348 ods. 1 Tr. zak. o
jednu tretinu, t. j. v rozpati od 8 mesiacov do 24 mesiacov. Sud obZalovanému C. F. uloZil trest odnatia
slobody v dolnej polovici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 11 mesiacov. Sud nezistil splnenie
zakonnych podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aby vykon trestu podmieneéne odlozil. Zobral
do avahy najma kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol doposial jedenastkrat sudne trestany a
tieZ z prejednavanej veci je zrejmé, Ze nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie vydané Okresnym sudom
Velky Krti§. Sud povazoval za nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, pretoZe
za zisteného stavu nie je mozné pdsobit’ na prevychovu obzalovaného uloZenim trestu odratia slobody
s podmiene¢nym odkladom, ktory by nebol postadujuci. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokov vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon uloZzeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vzhladom na to, Ze u obzalovaného sa neda oCakavat, ze po vykone trestu povedie riadny Zivot,
sud obZalovanému ulozZil aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok, pricom
sucinnost’ probaéného uradnika by mala dopoméct k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho
Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



