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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., pravnej veci zalobcu: Ing. S. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XXX, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 2/ Okresny sud Martin, so sidlom Martin,
E. B. Lukada 2A, ICO: 00 165 786, o zaplatenie 11 000 000 eur s titulom nemajetkovej ujmy a
ospravedIinenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 20. maja 2021
¢. k. 13C/12/2019-205, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaviazania
Zalovaného v 1. rade ospravedinit sa mu za porusenie zakladnych fudskych prav a slobdd
v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a za nezdkonné a
protiustavné konanie, ktorym dlhodobo poskodzovalo a poskodilo jeho dobru povest, zdravie a
osobnu Cest’ a zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 10 000 000 eur a naklady vzniknuté s
konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Domahal sa tiez zaviazania zalovaného Y
2. rade ospravedlnit mu za poruSenie zakladnych fudskych prav a slobéd v zmysle dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a za nezdkonné a protiustavné konanie, ktorym dlhodobo
poskodzoval a poskodil jeho dobru povest, zdravie a osobnu &est’ a vyplatit mu titulom nemajetkove;j
ujmy 1 000 000 eur a naklady vzniknuté so sudnym konanim do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. rade a v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Vykonal dokazovanie najma Zalobou na ochranu osobnosti, z ktorej bolo zrejmé, Ze diia 17. 08.
1990 bola podana na Mestsky sud v KoSiciach, uznesenim Mestského sudu v KoSiciach zo dria 27. 08.
1990 sp. zn. 34 C 362/90 - 6, oznamenim Okresného sudu Martin zo dia 09. 06. 2020, oznamenim
Krajského sudu Kosice zo dfia 17. 06. 2020, oznamenim Okresného sudu KoSice |. zo dfia 16. 06. 2020,
oznamenim Okresného sudu KoSice I. zo dia 01. 07. 2020, oznamenim Okresného sudu Kosice |. zo
dnia 20. 07. 2020, e-mailovou komunikaciou zo dfia 28. 08. 2020, fotokdpiou z papierového registra vo
veci navrhovatela Ing. S. U. proti odporcovi Ing. C. K. o ochranu osobnosti vedeného na Mestskom
sude Kosice, papierovym registrom zaslanym vo fotokdpii Okresnym sudom KoSice I. dia 25. 09.
2020, fotokdpiou papierového registra vo veci navrhovatefa Ing. S. U. proti odporcovi Ing. C. K. o
ochranu osobnosti, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dnia



16.02. 2021, doru€enkou na Zalobcu s datumom uloZenia 19. 02. 2021, opatovnym zaslanim ozndmenia
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobcovi zo dfia 17. 03. 2021 a doru¢enkou k tomuto
oznameniu na Zalobcu. Pravne svoje rozhodnutie pravne oprel o &l. 46 ods. 1 a 3, 48 ods. 2 127 ods. 1
az 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 9 ods. 1, § 10, § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (4&inny od 01.
07.1990 do 30. 06. 2004), § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 11, § 13 ods. 1a 2, § 16, § 420 ods. 1 a 3, § 442
ods. 1 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obc&iansky zadkonnik®, ,0Z").

3. Dévodil, Ze na zéklade vykonaného dokazovania, podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Argumentoval, Ze Zalobca podal Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade na tom pravnom
zaklade, Ze dha 17. 08. 1990 podal ako zalobca Zalobu o ochranu osobnosti proti Zalovanému -
Ing. C. K. na Mestsky sud KoSice, pricom na pojednavani uviedol, Ze v tejto veci sa nekona a
podava trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory ukradol spis z Okresného sudu KoSice.
Dra 01. 07. 2020 Okresny sud KosSice I. oznamil, Ze dfia 27. 09. 1990 bola predmetna vec postupena
Okresnému sudu Martin a sudu zaslal fotokdpiu papierového registra o tom, Ze dfia 27. 09. 1990
bola vec Zalobcu o ochranu osobnosti postipena na Okresny sud Martin. Okresny sud Martin ako
Zalovany v 2. rade sa jednoznacne vyjadril, Ze na Okresnom sude Martin nebol od 27. 08. 1990 a
ani nie je vedeny doposial navrh Zalobcu Ing. S. U. proti Zalovanému Ing. C. K. o ochranu osobnosti.
Zalobca predlozil sudu vo fotoképii nepravoplatné uznesenie Mestského stdu Kosice zo diia 27. 08.
1990 sp. zn. 34C/362/90-6 v pravnej veci navrhovatefa Ing. S. U., bytom J., I. XX proti odporcovi
Ing. C. K., bytom K., H. 15/.XX o ochranu osobnosti, ktorym bola vyslovena miestna neprislusnost
a bolo nariadené vec postupit po pravoplatnosti uznesenia Okresnému sudu Martin. Z papierového
registra zaslaného Okresnym sudom KosSice I. zistil, Ze vec bola vybavena dfia 27. 08. postupenim.
Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo diia 16. 02. 2021 mal potvrdené, Ze Zalobcom bolo dia 29. 08.
2020 doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR podanie na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Vysvetlil, Ze predpokladom UspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze
doslo k neopradvnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu
na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Obe nélezZitosti musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo doméahat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca spisal Zalobu dria 17. 08. 1990 a v ten isty def ju dorudil
Mestskému sudu KoSice, ktory diia 27. 08. 1990 vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a nariadil po
pravoplatnosti vec postupit Okresnému sudu Martin. Z papierového registra zistil, Ze Zalobcova vec
mala byt postupena Okresnému sudu Martin dfia 27. 09. 1990. V tomto Case bol platny a u€inny zak.
€. 58/1969 Zb., ktory neobsahoval pravnu Upravu o nahrade nemajetkovej ujmy a v ustanoveni § 17
len odkazoval na podpornu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Zastal nazor, Ze Zalobca nepreukazal
ani jeden zdkonny predpoklad pre vznik naroku obcianskopravnej sankcie za nemajetkovd ujmu,
odkazujuc na ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Nenaplnenie ktoréhokolvek predpokladu vyluuje
moznost vzniku sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. A preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Dalej dévodil, Ze dotknutd osoba sa mézZe v pripade vzniku nemajetkovej ujmy
zasahom do prava na ochranu osobnosti domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.
Penazné zadostucinenie méze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku
skuto&nému zniZeniu déstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, prifom tento zasah ma
znaénu intenzitu. Sud musi bezpec¢ne zistit, Ze k takému zniZeniu skutoéne doslo. Dbkazné bremeno
je na Zalobcovi, ktory ho v danom pripade neuniesol. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden zo zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Zalovaného ako 8kodcu podfa § 16 Obcianskeho zdkonnika. S odkazom na ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika podal teoreticko-pravny vyklad zakonnej upravy vSeobecnej zodpovednosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby za spdsobenu Skodu a predpokladov uplatnenia naroku zo zodpovednosti za
spbsobenu Skodu. Zvyraznil, ze zodpovednost za Skodu spésobenu poruSenim pravnej zodpovednosti
mozno uplatnit’ voci fyzickej osobe (ale aj pravnickej, pripadne Statu &i jednotky Uzemnej samospravy),
ak su splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) porusenie pravnej zodpovednosti
(existencia protipravneho ukonu), b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pricinnej suvislosti
medzi protipravnym ukonom 3kodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spésobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti Ukonu spociva na poskodenom, kedze protipravnost zakon nepredpoklada
(injuria non praesumitur). DOkazné bremeno o tom, Ze 3koda vznikla a aky je jej rozsah (vyska),
zatazuje poskodeného. Zvyraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je
existencia pri€innej suvislosti medzi 8kodovou udalostou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou



$kodou a dokazné bremeno aj ohladne pricinnej suvislosti zatazuje poskodeného. Dal$im nevyhnutnym
predpokladom vzniku vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu je zavinenie Skodcu, ktoré
mozno charakterizovat ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protipravnemu
ukonu, ide teda o subjektivnu kategériu. Na zaklade uvedenych vychodisk rezultoval, Ze Zalobca podal
Zalobu z dévodu, Ze vo veci nim podanej Zaloby na ochranu osobnosti, ktoru Zalobu podal na Mestsky
sud Kosice, sa nekona a nevie sa, kde je spis. Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze poda trestné
oznamenie za kradez tohto spisu. Mal preukazané, Ze na Mestskom sude KoSice sud vyznadil, Ze
diia 27. 09. 1990 bola Zalobcova Zaloba o ochranu osobnosti postupena na Okresny sud Martin.
Mestsky sud KoSice tejto Zalobe pridelil sp. zn. 34C/362/90, pricom Okresny sud KoSice |. oznamil,
Ze spis bol postupeny 27. 09. 1990 Okresnému sudu Martin z dévodu prislusnosti Okresného sudu
Martin, na dozZiadanie konajuceho sudu nevedel postupujuci sud predlozit doklad preukazujuci podanie
na postovy urad. Okresny sud Martin sudu oznamil, Ze predmetnd vec neeviduje. Uzavrel, Ze na
zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani nejakym sp6sobom
zasiahli jeho do osobnostnych prav. Zalobca nepreukazal ani zasah Zalovanych do osobnostnych prav
Zalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, nepreukazal existenciu takého zasahu,
protipravny charakter takéhoto zasahu, ani existenciu pri€innej suvislosti medzi zdsahom a vzniknutou
ujmou. Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze spis bol dorugeny Okresnym sidom
Martin, pripadne doklad o tom, Ze poStovy urad spis prevzal na prepravu a ani doklad o tom, Ze spis
bol odovzdany na prepravu Slovenskej poste, a preto ani nebolo mozné ustalit' subjekt, ktory by bol
zodpovedny za to, Ze sa vo veci zaloby Zalobcu nekonalo, a dévod takejto neginnosti. Zalobca nepredlozil
k svojmu tvrdeniu Ziaden dbkaz a takyto dokaz ani nenavrhol, aby preukazal zodpovednost subjektu
za Skodu podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze spis
niekto ukradol, ale ani k tomuto tvrdeniu podfa vSeobecnych ustanoveni za Skodu v zmysle § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal a ani nenavrhol dékazy. Na zaklade
dbkaznej nudze zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani su
zodpovednymi subjektami, Ze zasiahli neopravnene do prav Zalobcu - nepreukdzal existenciu zdsahu,
ani pri¢innu suvislost medzi zdsahom a ujmou.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP“) a priznal nahradu trov v
konani uspednym Zalovanym voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani
vyjadril svoje osobné nazory na konajuceho sudcu sudu prvej instancie a k moralnemu stavu v justicii.
Uviedol, Ze je nepochybna a jasna nezakonna Cinnost’ Okresného sudu Levice voli jeho osobe ako aj
hrubé porusenie jeho Ustavnych prav, &i. 46 (1) Ustavy SR a to prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok je vyjadrenim moralneho bankrotu a upadku sudnictva, mal za to, Ze cely proces
bol vopred zinscenovany. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky v zmysle CSP § 365 ods.
1 pism. a) CSP, dalej, Ze manipulaciou sudkyne na pojednavani v zmysle CSP § 365, ods. 1 pism.
b) sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako procesnej strane, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava ,a to v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Namietal i vadu podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze sa nemohol vyjadrit, &im doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Namietal aj vadu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, napriklad ¢i na Okresny sud Martin
vbbec predmetné uznesenie doslo. Mal tiez za to, Ze v konani sa vyskytla aj vada podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP a sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe neboli vykonané dokazy. Tvrdil tieZ existenciu vady podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe boli pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Mal za to, Ze konajuca sudkyna bola ovplyvnena Zalovanymi. Tvrdil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda ma vadu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, v ktorom navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle § 363 CSP v odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Zalobca tito povinnost nesplnil, ked naplnenie niektorych
odvolacich ddévodov vdbec nekonkretizoval, niektoré odvolacie dévody nedostatocne konkretizoval
(napr. namietka manipulacie na pojednavani - § 365 ods. 1 pism. b) CSP; nemoznost vyjadrit sa - §
365 ods. 1 pism. d) CSP; nevykonanie akych navrhnutych dékazov - § 365 ods. 1 pism. €) a f) CSP;
aké prostriedky procesného utoku nemohol Zalobca pred rozhodnutim sudu prvej inStancie objektivne
uplatnit’ - 365 ods. 1 pism. g) CSP; €o sud prvej indtancie nespravne pravne posudil - § 365 ods. 1
pism. h) CSP). Zastal nazor, Ze tento nedostatok odvolania nemézZe za Zalobcu odstrafovat sud a
zaroven Zalobca neméze byt s poukazom na § 373 ods. 1 CSP ani vyzvany na odstranenie tohto
nedostatku odvolania. Mal za to, Ze odvolaci sud by nemal prihliadat na odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP pre absenciu jednoznaéného, resp. dostatoéne konkrétneho
uvedenia, v ¢om Zalobca vidi pochybenie sudu prvej instancie napifiajice ten-ktory odvolaci dévod.
Dodal, Ze Zalovany mal moznost sa v konani vyjadrovat a aj sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych podanim
zo diia 13. 09. 2019 a rovnako mal priestor vyjadrovat sa na pojednavaniach dria 03. 09. 2020 a
20. 05. 2021, na ktorych bol pritomny. Co sa tyka Zalobcom namietaného dokazovania, uviedol, Ze
sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni a dbkazov produkovanych v konani
samotnym Zalobcom a nemohol za Zalobcu dékazy vyhladavat. Sud prvej inStancie vykonal riadne
dokazovanie a dal stranam sporu moznost sa vyjadrit a navrhnut vykonanie dalSieho dokazovania.
Zvyraznil, ze predmetom konania bol Zalobcom formulovany narok na ochranu osobnosti, resp. na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k pravnemu posudeniu Zalobcom uplatneného naroku poukazal
na svoju procesnu obranu, na ktorej v plnom rozsahu zotrval. Zopakoval, Ze nie je podla Ziadneho
pravneho predpisu zodpovedny za pripadny zasah do prav zalobcu oznadenych Zalobcom, absentuje
preto jeho pasivna vecna legitimacia; v konani navy$e nebol preukdzany tak zavazny dopad tvrdeného
zasahu, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske.

7. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvdva na svojich
tvrdeniach ucinenych v konani a zvyraznil, Ze Zalobca v konani nepreukazal doruenie predmetného
spisu zalovanému v 2. rade.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ,ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.



11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

12. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

14. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoindtanny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu
zamietol.

15. Vzhlfadom na kon&tatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZneni sa
s dévodmi uvedenych v pisomnom vyhotoveni rozsudku sidom prvej inStancie, krajsky sud podla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z
titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (II. US 78/05, Ill. US 264/05, IV. US 372/08) a tym je postadujice
odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v rozsudku okresného sudu. V zasade sa
odvolaci sud méze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia niZzSieho sudu. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud len zvyraziuje a sumarizuje nasledovné skuto€nosti.

16. V danom pripade sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade verejne a pisomne
sa ospravedlnit Zalobcovi za poruSenie zakladnych ludskych prav a slobdd v zmysle Dohodou o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a za nezdkonné a protiustavné konanie, ktorym dlhodobo
poskodzovalo a poskodilo dobru povest, zdravie a osobnu &est’ Zalobcu a ulozZil mu vyplatit' Zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 10 000 000 eur. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 2. rade ospravedinit
sa Zalobcovi za poru$enie zakladnych fudskych prav a slobdd v zmysle Dohody o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a za nezdkonné a protistranné konanie, ktorym dlhodobo poskodzoval a poskodil



dobru povest, zdravie a osobnu €est' Zalobcu a uloZil mu vyplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy
sumu 1 000 000 eur. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade na tom pravnom zaklade, Zze
dna 17. 08. 1990 podal ako Zalobca Zalobu o ochranu osobnosti proti Zalovanému Ing. C. K. na Mestsky
sud Kosice, pric¢om na pojednavani uviedol, Ze v tejto veci sa nekona a podava trestné oznamenie na
neznameho pachatela, ktory ukradol spis z Okresného sudu KoSice. Dria 01. 07. 2020 Okresny sud
KosSice |. oznamil, ze diia 27. 09. 1990 bola predmetna vec postupena Okresnému sudu Martin a sudu
zaslal fotokopiu papierového registra o tom, Ze diia 27. 09. 1990 bola vec Zalobcom o ochranu osobnosti
postupena na Okresny sud Martin. Okresny sud Martin ako Zalovany v 2. rade sa jednoznacne vyjadril,
Ze na Okresnom sude Martin nebol od 27. 08. 1990 a ani nie je vedeny doposial navrh Zalobcu proti
Zalovanému Ing. Vitazoslav Méric o ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol z ddvodu neunesenia dékazného
bremena ohladom Zalovaného néroku. Vo svojom rozhodnuti poskytol rozsiahly teoretickopravny vyklad
ochrany osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a predpokladov UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Tiez poskytol rozsiahly a vy€erpavajuci vyklad zakonnej Upravy
vSeobecnej zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby za spésobenu Skodu v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zékonnika a predpokladom uspesSného uplatnenia prava na nahradu $kody. Od uvedeného
vykladu a zaverov sudu prvej inStancie nevzhliadol odvolaci sud dévod odklonit sa, v plnom rozsahu
nan odkazuje ako na svoj vlastny. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca spisal
Zalobu dha 17. 08. 1990 a v ten isty den ju dorudil Mestskému sudu KoSice, ktory dria 27. 08. 1990
vyslovil svoju miestnu neprisludnost a nariadil po pravoplatnosti vec postupit Okresnému sudu Martin.
Z papierového registra bolo zistené, Ze Zalobcova vec mala byt postupena Okresnému sudu Martin dia
27. 09. 1990. Sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze v tomto €ase bol platny a ucinny zak. &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (od 01.07. 1990 do 30. 06. 2004). Zakon €. 58/1969 Zb. neobsahoval pravnu upravu o nahrade
nemajetkovej ujmy a v ustanoveni § 17 len odkazoval na podpornu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika.
Za sucCasnej pravnej Upravy je zakon €. 514/2003 Z. z. lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku. Tento
zakon v ust. § 27 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. zakotvil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav ust. §
11 a nasl. a vdeobecné ustanovenia o Skode upravené v § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze zakonodarca v zakone &. 58/1969 Zb. neposkytol definiciu pojmu
nespravny uradny postup. VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, mozno v8ak nespravny
uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
organu verejnej moci, resp. o porusenie UCelu postupu organu verejnej moci, ktory & uz suvisi
s rozhodovacou ¢innostou alebo s fiou nesuvisi, nena$iel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti. Pretoze Uradny postup nie je spravidla mozné upravit' v pravnom predpise do najmensich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska uéelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu Uradnému postupu méze dbjst’ nielen pri ukonoch v
ramci ¢innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti.
Nespravnym adradnym postupom moze byt aj nevydanie, alebo oneskorené vydané rozhodnutia v
dbsledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj ne€innost Statneho organu verejnej moci alebo jeho ¢innost, ktora nie
je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez
zbyto&nych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial organ verejnej moci zistuje
podmienky a predpoklady pre vydania rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dékazy),
hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a podobne, ide o &innost priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, &i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa
potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za Skodu mézu byt hodnotené
len ako Skoda spGsobena nezakonnym rozhodnutim, a preto za nespravny Uradny postup nie je mozné
povaZovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a v désledku toho je rozhodnutie nespravne a nemalo
byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané neskér v inej podobe, €i za inych okolnosti (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 05. 2011 sp. zn. 6Cdo/l 15/2010). V tomto smere mozno tiez
uviest, Ze strana sporu, v ktorom bolo vydané prislusné rozhodnutie, méZze namietat pochybenie organu
Statu pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo pri ich hodnoteni v opravnom prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu, pri€¢om organ prislusny rozhodnut o opravnom prostriedku nasledne posudi,



¢i doslo k namietanému pochybeniu. Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé od posudenia pri€innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou
ako jeden z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. P6jde teda najma o objasnenie pricin, ktoré
viedli k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej
zodpovednosti Statu, tento zodpoveda za predpokladu, Zze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takymto chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organu verejnej moci
so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Rovnako zak. €. 58/1969 Zb. bliZzSie nedefinuje pojem
Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat' prislusné ustanovenia
vS8eobecnej Upravy (§ 420 Obcianskeho zdkonnika) a Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora a/
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je
vyznamné, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dana
len vtedy, ak vznikla v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Ani vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou zak. €. 58/1969 Zb. nevysvetluje.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Najvy8si sud SR vo svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dria 30.06.2010, sp. zn. 6MCdo/l 1/2010 zo dria 31.01.2012, sp.
zn. 8Cdo/I12/2017 zo dia 27.06.2018) dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie
bolo pri€inou a vznik 8kody, vratane jej rozsahu, nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢€i by Skodlivy nasledok nastal bez
konania 8kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost by dana bola. Otazka pricinnej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach;
a jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelnom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢&i tu pri¢inna
suvislost' je alebo nie je. Prdvnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu, (ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok® pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost' za Skodu. Ak by pri€inou vzniku Skody bola ina skutoénost, zodpovednost
za 8kodu nenastane, pritom nemusi ist o pri€inu jedinq, ale staéi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela
na nepriaznivom nasledku, o ktorého odsSkodnenie ide, a to o priinu podstatnu.

18. Odvolaci sud pre uplnost uvadza vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu, konkrétne k ust.
konkrétne § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky
(podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako podmienky, za
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spdsob za&atia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto
podmienky je vSak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)), procesné podmienky
na strane uc€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie
advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné
podmienky (prekazka zadatého konania, prekézka rozsudenej veci). Skimanie splnenia procesnych
podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého priebehu konania. Ur€itou vynimkou je skimanie
splnenia podmienky vSeobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber,



ktoré sud skuma len na ndmietku Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 CSP).
Zistenie nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uZz v momente zacatia konania alebo k
nemu déjde neskér v priebehu konania) je procesnou ulohou sudu. Nedostatky niektorych procesnych
podmienok suU neodstranite/né, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu
v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych
procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa
pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na odstranenie
nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud konanie zastavi (za vynimky z
tohto pravidla v8ak v urcitej miere povazujeme poplatkovl povinnost, pri nesplneni ktorej v niektorych
pripadoch sud konanie nezastavi, ako aj povinné zastupenie advokatom, pri nedostatku ktorého nebude
nasledkom zastavenie konania, ale neprihliadanie siudu na ukony strany, ¢o nasledne vyusti do straty
sporu - pozri § 92 ods. 2). Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie v pripade,
ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vy$Sie naznacenym nedostatkom. K Zalobcom namietane;j
vade podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav, a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla él. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny
uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Podfa pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup*
sudu vykladat takto aj za pravnej Gpravy Gginnej od 1. jula 2016. Zalobca namietal rozsudok sudu
prvej inStancie aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na
vyrok rozhodnutia. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana
manuduké&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prisludného organu (pozri § 194 ods. 2). Zalobca namietal i vadu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Zalobca namietal rozsudok stdu prvej indtancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo



inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z § 191
az § 194 CSP. K odvolaciemu doévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné
vhimat’ v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty mbéze odvolatel pouzit v tomto
pripade len vtedy; ak ich v konani pred sidom prvej indtancie nemohol pouZzit bez vlastnej viny. K
Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnud aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravneho vyloZil.

19. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zzalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. V konani nebolo zistené Ziadne pochybenie zo strany konajucej sudkyne, konanie
viedla zakonne a viedlo k nezavislému, spravnemu a riadne odévodnenému rozhodnutiu. Zalobcovi bol
poskytnuty dostato€ny priestor na prednesenie jeho vyjadreni, &i na doloZenie dékazov na preukazanie
uplatfiovaného naroku. Zalobca bol riadne predvolany na pojednavania, bol na nich pritomny a aj
sa na nich vyjadroval. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze sud prvej indtancie vo veci samej
vypocul Zalobcu a Zzalovaného v 1. rade, oboznamil sa nim predloZzenymi listinami, predniesol predbezné
pravne posudenie, oboznamil sa s vyjadrenim Zalovaného v 2. rade, poucil strany podla § 153 a §
154 CSP, umoznil prednes zavereénych reci, ukoncil dokazovanie a vyniesol rozsudok. Zo zapishic
z pojednavani nevyplyva, Ze by Zalobca navrhol vykonat dokazovanie, ktoré by sud prvej inStancie
nasledne nevykonal. V suvislosti s namietkou Zalobcu, sud prvej inStancie ,nevykonal Ziadne kroky
na preverenie akychkolvek zasadnych skuto€nosti celého pripadu®, resp. nevykonal Ziadne relevantné
dokazy, odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze podla ustalenej pravnej teérie sudnej praxe je sporové konanie
ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie
dbkazy je vecou uc€astnikov konania. Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore
unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit’ skutonosti, ktoré mdzu privodit’ jeho Uspech v spore
a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje
aj dokaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani dokazov. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov. Totozné
nasledky postihuju toho U&astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni U€astnika. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok
konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie
je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Posudzujuc
povinnost dokazného bremena Zalobcu v predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym, v ktorom
plati prejednacia zasada, so zretelom na kontradiktérnost tohto sud prvej inStancie prejednal vec a
rozhodol po vykonani viacerych pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie navrhnuté stranami,
ktoré po pouceni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol pre nepreukazanie Ziadneho zo zakonnych
predpokladov na priznanie mu uplatfiovaného naroku.

20. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by Zalovani nejakym spésobom zasiahli do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, nepreukazal existenciu takého zasahu, protipravny charakter takéhoto zasahu,
ani existenciu prig¢innej suvislosti medzi zadsahom a vzniknutou ujmou. Zalobca nepreukazal sudu,
Ze zalovani su zodpovednymi subjektami, Ze zasiahli neopravnene do prav Zalobcu - nepreukéazal
existenciu zasahu, ani pri¢innu suvislost medzi zasahom a ujmou.



21. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne i v Casti nahrady trov
konania tak vo vztahu k Zalovanému v 1. a v 2. rade, pretoZe boli UspeSnymi stranami v konani.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanymv 1. a v 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



