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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria, JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 01, ICO: 50 361 368,, proti Zalovanému: M. O., nar. X.X.XXXX,
M. XXX, XXX XX M., v konani o zaplatenie 1.821,86 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny prevysujucej sumu 96,86 -eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,- eur, Groky z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 240,- eur od 15.3.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. Zalobou doru€enou sudu dnha 10.8.2016 sa
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.821,86 eur s prisluSenstvom, nahradenia
trov konania a to titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere.

2. Zalovanému bola doruéena Zaloba diia 15.12.2016, ktory nasledne dfia 16.12.2016 sudu oznamil, Zze
sa so zalobcom dohodol, av8ak predlozené listiny: dohoda o splatkach dohoda o zrazkach zo mzdy, nie
sU podpisané a to ani zalobcom, ani samotnym Zalovanym.

3. V priebehu sudneho konania doSlo k postupeniu pohlfadavky na spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a. s. ato na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 13.6.2017, priCom 12.7.2017
obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. suhlasila so vstupom do konania na strane
Zalobcu. Na zaklade procesného navrhu sud uznesenim sp. zn. 7Csp/17/2016 zo dfia 15.8.2017 pripustil
zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo&nost BENCONT COLLECTION, a. s..

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezd&astnili. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neudast ospravedinili. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, a to bez ospravedinenia.
Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 25.1.2012 zmluvu o Uvere predmetom, ktorej
bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 2.000,- eur s dohodnutim vysky mesacnej splatky 67,29
eur, celkovou vySkou nakladov 1.178,44 eur s datumom konec&nej splatnosti 14.3.2016, datumom prvej
platby do 14.2.2012, urokovou sadzbou 24,50 % ro¢ne, poétom mesacnych splatok 50, priemernou
RPMN na trhu 20,37 % a RPMN banky 27,45 %. Dfia 22.8.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na porusenia zmluvy o Uvere a neuhradenia jeho zavazkov PoStovej banke, a. s. Zaroven bol
Zalovany oboznameny s opravnenim vyuzit postup podla § 565 OZ a vyhlasit Uver za pred€asne splatny.
Predmetna zasielka bola Zalovanému doru€ovana diia 22.8.2014, tak ako to vyplyva z predloZeného
podacieho harku. Dfia 8.9.2014 pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil pohladavku, a to ku
driu 8.9.2014. Z prehladu uhrad ma sud preukazané, Zze Zalovany v obdobi od poskytnutia uveru do
30.4.2016 zaplatil sumu 1.075,39 eur drfia 21.6.2016 sumu 80,- eur a od 3.8.2016 do 20.5.2018 uhradil
sumu 1.425, - eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzatd z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8 Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalejlen OZ), ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podra § 52 ods. 3 cit. OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

13. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ, uc¢inného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



17. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené

18. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

23. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

28. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

30. Je nesporné vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetnd zmluvu s diznikom, ktory je
fyzickou osobou nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia diZnika v tejto zmluve identifikabnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo a &islo ob&ianskeho preukazu).
Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku. Zaroven ide i o spotrebitelsky Uver



podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na uvedené je potrebné prednostne aplikovat
spotrebitelské pravo. KedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah je tu zabezpedena ochrana slabsej strany
t.j. spotrebitefa aj v suidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté v rdmci
spotrebitelskych pravnych vztahov.

31. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva, zmluva o uvere
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym nespifia nalezZitosti stanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.. V predmetnej zmluve absentuje uvedenie udaju o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade Gdajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; kedy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet rocnej percentualnej miery nakladov. Taktiez v predmetnej zmluvy absentuje uvedenie vietkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Naviac platby Zalovaného boli zapoc&itavané mimo istinu
uveru najprv na prisludenstvo pohladavky, resp. poplatky, ktoré boli sidmi opakovane vyhlasené za
neprijatelné. Takyto spésob zapocCitavania bol rovnako sudom judikovany ako neprijatelna zmluvna
podmienka (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 2.6.2014 sp. zn. 5C/143/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16.12.201, sp. zn. 5Co/611/2014 a teda povinnost veritela
v zmysle § 53a OZ zdrzat sa jej pouzivania.

32. Absencia tychto néalezitosti ma za nasledok, Ze sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho vyplyva, Ze Zalobca méa
pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na thradu Urokov z omeskania
z tejto sumy po odpoéitani plnenia Zalovaného. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,-
eur, pricom z poskytnutého Uveru splatil sumy: do podania Zaloby 100,- eur, v ¢ase od 16.12.2016 do
25.6.2018 sumu 1.425,- eur, diia 20.7.2018 sumu 75,- eur a diha 5.10.2018 sumu 150,- eur. Zalovany
je povinny vratit' Zalobcovi sumu 240,- eur pri€¢om sud priznal Zzalobcovi i narok na zakonné uroky z
omeskania, a to zo sumy 240,- eur od 15.3.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

33. Sud konanie v Casti istiny prevySujucej sumu 96,86 - eur s poukazom na spatvzatie Zalobcu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol takto:

34. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

36. Vzhlfadom na tu skutognost, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne, nakolko Zalovany zacal realizovat

Uhrady dlZznej sumy az po podani Zaloby, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



