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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: L. V., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX/XX, V. N. proti zalovanému: CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705 v konani o zaplatenie 461,56 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 398,62 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d nepriznava zalobcovivoCi zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 461,56 eur s prisluSenstvom
z dévodu bezdbvodného obohatenia na zaklade prijatia platieb zo zmenky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 5.9.2011 uzavrel so spol. POHOTOVOST, s.r.o. na predtlatenom
formulari zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX, podla ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 900 eur,
ktory sa zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 780 eur, teda celkom 1 680 eur. V bode 13
vSeobecnych obchodnych podmienok je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky. Zo zmenky vystavenej
Zalobcom diia 5.9.2011 na rad POHOTOVOST, s.ro. vyplyva, Ze do zmenky bola vpisana suma
1 457,97 eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne od 12.3.2013. Zmenka bola rubopisom
prevedena na Zalovaného, o tejto skutoCnosti ho informoval Zalovany listom zo dnfa 21.12.2015. V
Case uzavretia zmluvy bol na starobnom déchodku a nevykonaval Ziadnu €innost’ majucu charakter
zamestnania, povolania ¢&i podnikania, teda vystupoval ako spotrebitel. Konanie pravneho predchodcu
Zalovaného, ktory neopravnenym zaskrtnutim koldnky ,vykon zamestnania“ sledoval vyfatie Gverovej
zmluvy spod uc€innosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uZ posudila slovenska
obchodna indpekcia ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 ods. 2 pism. a) a b) zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Uvedené potvrdil aj Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5SZ0/13/2014
zo dna 27.1.2015. Zmenka nebola so Zalobcom individualne dojednana, predstavuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je ako neprijatelna podmienka neplatna. Aj ustanovenie bodu
13 v8eobecnych obchodnych podmienok je neprijatefnou podmienkou, pretoze neplatnym spdsobom
bolo dohodnuté vyplnenie zmenky. Zmenka vyplnena na zaklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky
neméze byt povaZzovana za platny pravny ukon. Vo veci, kde je jedna strana slabSou stranou, nie je
asi vacsou vyhodou pre dodavatela, ako ked dodavatel nadiktuje vySku pohladavky, €¢o mu umozfiuje
zahrnat do jej vysky aj plnenia z necestnych a neprijatelnych klauzul. Klauzula o vypifiacom prave
umoziuje veritefovi vypisat zmenku na akékolvek zavazky. Nerovnovaha sa znasobuje tym, Ze veritelovi
postacuje predlozit zmenku a dékazné bremeno ¢o do existencie pohladavky a jej vySky prechadza na
diznika. Dalsie a znaéné stazenie pozicie diznika nastava pri indoséacii zmenky, kedy je na diZnikovi



preukazat umysel Zalobcu konat na jeho $kodu. Ak by dohoda o vypifiacom prave zmenky mala byt
akceptovana ako prejav zmluvnej volnosti stran zmluvy, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran, ¢o v8ak predpoklada informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky. Tieto z uzatvorenej
zmluvy nevyplyvaju. Zaroven poukazal na § 17 ods. 3 zak. & 129/2010 Z.z., ktory upravoval, Ze
dlh z uveru nemozno splnit ani zabezpedlit zmenkou alebo Sekom, ako aj na spoloéné stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 20.10.2015 publikované
pod ¢&. 8/2015, podla ktorého ak je vystaviteflom blankozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave. Po oznameni o postupeni prav zo zmenky uhradil Zalobca
zalovanému sumu 461,56 eur, preto ziadal od neho tuto sumu ako bezdévodné obohatenie.

3. K zalobe pripojil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 5.9.2011, V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej aj ,VPPU®), zmenku €. XXXXXXXXX
vystavenu Zalobcom dna 5.9.2011, listinu oznagenu ako ,Oznameni o postoupeni prav® zo dna
21.12.2015 a vypisy z uctu o uhradach Zalobcu od 23.10.2015 do 22.9.2017.

4. Na vyzvu sudu Zalobca spresnil sidlo Zalovaného a upravil petit Zaloby tak, Ze poZzaduje od Zalovaného
zaplatenie sumy 398,62 eur, ¢o predstavuje 19 realizovanych splatok od 23.3.2016 do 22.9.2017 po
20,98 eur mesacne. K svojmu vyjadreniu opakovane pripojil vypisy o uhradach pripojené k Zalobe a
tabulku s prehfadom uhrad. Podla obsahu sud tuto upravu petitu Zaloby posudil ako &iastoéné spatvzatie
Zaloby (zalobca pozadoval menej, ako v zalobe), pri€¢om vzhladom na to, Ze toto Ciastocné spatvzatie
bolo sudu doru¢ené pred doru€enim Zaloby Zalovanému, sud o tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby
nerozhodoval v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ale rozhodoval uz iba o
zvy8Kku naroku.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze indosovana zmenka &. XXXXXXXXX zo dfa 5.9.2011
bola vystavena Zalobcom ako vistazmenka opatrena dolozkou ,bez protestu“ a dolozkou ,ha platenie
predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny pravny vztah.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuije v listine ako takej samo pravo zalovaného. Zalovany je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu.
Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku. Zmenka je abstraktnym
zavazkom, ktoru nie je mozné spajat, &i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Zavazok zo zmenky je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlZznikovi zmenky
len moznost podla namietky proti majitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato zmenka nebola platnou.
Rubopisom sa prevadza zmenka a dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara. Rubopisom
neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju zo samotnej zmenky. Indosatar ma teda nové pravo, €o
znamena, Ze jeho nérok nijako nesuvisi s kauzalnym vztahom medzi zmeneénikom a predchadzajucim
majitefom - veritefom. Pravo indosatara na uplatnenie zmenkovej sumy nevzniklo v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ale v désledku rubopisu. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych
zmluvnych zavazkov, su zdvazkami samostatnymi, nie je preto mozné suhlasit s tym, Zze su zavislé na
uverovom vztahu. Ak je ndvrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozno rozhodovat o zavazkoch
zo zmluvy, aj ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. K dohode o vypliiovacom prave
poukazal na to, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch pripustal na zabezpecenie narokov
zo spotrebitefského uveru vystavit zmenku. Zmenka teda aj pri spotrebitelskych Uveroch mohla byt
pouzivana. Limitovana bola len vySka zabezpedenia. Zo slovnych spojeni v § 4 ods. 6 tohto zakona
vyvodil, Ze zakon pripustal aj vyplnenie zmenky veritelom po vystaveni zmenky. Poukazal tieZ na to, Ze
uz v 20-tych rokoch minulého storo€ia aj v komunite oby€ajnych a jednoduchych fudi bolo vSeobecne
zname, Ze ak dIznik podpisuje zmenku, bude ju musiet zaplatit. Citoval aj z rozsudku NS SR sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22.10.2008. Dalej uviedol, Ze predlozena zmenka ma vsetky formalne a
materialne naleZitosti v zmysle zakona &. 191/1950 Sb. Voci forme a obsahu zmenky neboli vznesené
Ziadne namietky. Je dékaznou povinnostou dIZnika, ktory musi namietat a preukazat, Ze $lo pbdvodne
o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak. Pri prevedeni zmenky musi diznik preukazat, Ze novy
majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze nie je
dany doévod na bezdbvodné obohatenie a navrhol Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v replike trval na Zalobe. Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
9Co0/272/2015 zo dna 13.4.2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce, ktorym sa
Zalovany domahal finanéného plnenia zo zmenky. Krajsky sud vystavenie zmenky povazoval za
nekal obchodnu praktiku spol. POHOTOOVOST, s.r.o. Popisal dalej vychodiska pravneho postavenia



spotrebitela v suvislosti s § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze k oslabeniu postavenia
spotrebitela podla neho nesmie dbjst nepouzitim pravneho predpisu, ktory je spotrebitelovi na prospech
(s poukazom na § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech
spotrebitela. Dalej uviedol, Ze niet pochyb, Ze indosament zmenky je prave takym institatom, ktory ma
u€inky vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej zmluvy - zmenkového diZnika. Na tejto okolnosti
napokon podstatnou mierou stavia svoje stanovisko Zalovany. Nazor Zalovaného, Ze indosament
nedovoluje, aby boli zohlfadnené okolnosti vzniku zmenky, povaZoval za nespravny. Z ustanoveni
Cl.I.§ 11 0s. 1 a2 a§ 17 zdkona o zmenkach a Sekoch vyplyva, Ze v zasade kazda zmenka je
prevoditelnd indosametnom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®“. Prevoditelnost
indosament je pripustna priamo zo zakona, aj ked si zmluvné strany nedohodnu. Indosament ma tie
ucinky, Ze diznik nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
predoslym majitefom, okrem ak majitel konal na Skodu dIZnika. DIZnik spotrebitel sa potom neméze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom vztahu.
Preukazat konanie majitela na jeho Skodu je velmi tazké a prakticky nemozné. Ak vSak zakon umoZiiuje
prevoditelnost indosamentom vylucit, o by malo za nasledok zachovanie namietok vo&i majitelovi
zmenky zakladajucich sa na vlastnych vztahoch k predoslym majitefom zmenky, je to na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 OZ sa musi pouzit. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky v
spotrebitelskom vztahu je poruSsenim povinnosti pouZit v spotrebitelskom vztahu taka pravnu Upravu,
ktora je na prospech spotrebitela. V tomto smere poukéazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 9Cmo 122/2013
zo dia 29.4.2013 a Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 457/2010 zo diia 18.7.2013. Zmenka je neplatny
pravny ukon uz len preto, Ze prevoditelnost zmenky nebola vylu¢ena. Poukazal eSte na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoZm/1/2017 zo dfia 25.1.2017 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/999/2017 zo diia 23.10.2017, z ktorych citoval. K replike pripojil vyzvu Zalovaného na uhradu zo
dna 7.4.2017.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

8. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca svoju netgast ospravedinil
podanim dorué¢enym sudu diia 13.3.2019 s tym, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych
dékazov. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti Zalovany svoju netcast na
pojednavani Zziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu
a vyhlasil rozsudok.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom ako sud
uvedené v bodoch 3, 4 a 6 tohto odévodnenia a zistil tento skutkovy stav:

10. Dha 5.9.2011 spolognost POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel poskytol Zalobcovi ako diznikovi Gver
vo vyske 900 eur na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX. Zalobca ako dIznik sa zmluvne zaviazal
zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 780 eur, t.j. celkovo Ciastku 1 680
eur v 12 mesadnych splatkach po 140 eur poé&nuc diom 15.10.2011. Zalobca bol v zmluve oznageny
udajmi fyzickej osoby. Zaroveh sa v zmluve o Uvere nachadza predtlatené vyhlasenie diznika, Ze
Jinanéné prostriedky sa poskytnuté na vykon* a za tymto nasleduju 4 prazdne Stvorceky, pri ktorych je
postupne uvedené ,zamestnania“, ,povolania®, ,podnikania“ a ,iny ucel®, pri€¢om bol zaskrtnuty Stvoréek
.povolania“. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlZznika o tom, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V bode 13 VPPU je pritom upravena dohoda o vyplneni
zmenky v nasledujucom zneni: ,Na zabezpec€enie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej
aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné
strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zmenke remitent najskor v defi, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4



tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a rucitel' sa dohodli, Ze Remitent je opravneny
vyplnit druhd nevyplnent zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena
alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov
veritela voCi dlZnikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude
predstavovat samostatny zmenkovy narok veritefa vod&i diznikovi a rucitefovi.“ Dra 5.9.2011 podpisal
Zalobca zmenku na rad spol. POHOTOVOST, s.r.0., v ktorej nebola vypisana zmenkova suma a datum,
od ktorého méze veritel poZzadovat zmenkovy urok, ktory bol v zmenke predtlaceny vo vyske 0,25 %
denne. Zalobcom predloZena vyplnena zmenka obsahovala nasledujuce Udaje:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalobcu

Miesto vystavenia: v KeZmarku

Déatum vystavenia: 5.9.2011

Zmenkova suma: 1 457,97 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu jedentisicStyristopatdesiatsedem EUR 97 centov a
zmenkovy urok 0,25 % denne od 12. marca 2013

Splatné: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalovaného.
Indoséaciu zmenky oznamil Zalovany Zalobcovi listom zo diia 21.12.2015. Zalobca v obdobi od 23.3.2016
do 22.9.2017 uhradil Zalovanému na splatenie dlhu minimalne 19 mesacnych splatok po 20,98 eur, teda
spolu minimalne sumu 398,62 eur.

11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je vo zvySku naroku, o
ktorom sud konal po Ciastoénom spatvzati Zzaloby, dévodna.

12. Podfa €&l. 1 § 17 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. u€inného od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

13. Podfa €l. | § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Sb. u€inného od 23.12.2015, v konani, v ktorom
sa uplathuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti
odbvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podfa ¢&l. Il § 3a zakona €. 191/1950 Sb. u€inného od 23.12.2015, neplatné su zmenkové
alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky na zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov.

15. Diia 20.10.2015 prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium Najvy3Sieho sudu SR spolo&né stanovisko k postupu sudov niz8ieho stupria vo veciach Zaléb
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.



Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24.Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



28. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere,
bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 9 ods. 7 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v &ase podpisu
zmluvy, veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon

30. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G€inného v ¢ase podpisu
zmluvy, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno splinit dlh alebo zabezpetit' jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom.

31. V prvom rade sa sUd zaoberal zasadnou otazkou pre posudenie naroku zalobcu, a to & zmluva
o Uvere, naroky z ktorej zabezpedovala zmenka vystavena Zalobcom, mala spotrebitelsky charakter.
Je zrejmé, Ze spol. POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel konajlci v ramci svojej podnikatelskej ginnosti
docasne poskytol Zalovanému, ktory uspokojoval svoje sukromné potreby, pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o uvere. V zmluve je Zalovany oznaceny iba udajmi fyzickej osoby. Z Uradnej €innosti
je pritom sudu zname, Ze uvedena spoloCnost subjekty podnikajuce alebo vykonavajuce &innost na
z&klade Zivnostenského alebo iného opravnenia, Specifikovala v zmluvach o uUvere aj ich obchodnym
menom a pridelenym identifikacnym c&islom, o v danom pripade v zmluve o Uvere absentuje. Ak u
Zalovaného takéto udaje absentuju, je zrejmé, Ze v €ase uzavretia zmluvy nepodnikal. Zo zmluvy o
uvere dalej vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu, v ktorej je uz predtlaCené vyjadrenie diznika, Ze
»inanéné prostriedky su poskytnuté na vykon:“ a nasleduju 4 prazdne StvorCeky, pri ktorych je uvedené
.zamestnania“, ,povolania“, ,podnikania a ,iny ucel.“ V predloZzenej zmluve o Uvere je zaskrtnuty Stvoréek
~povolania“. Uvedené ustanovenie by mohlo zakladat' uvahu o tom, Ze v danom pripade nejde o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a Ze je vylu€ena aplikacia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Toto povolanie v8ak nijako nie je v zmluve Specifikované. ,Zamestnanie, povolanie a podnikanie® v
zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.. je podla nazoru sudu je potrebné vykladat v tom smere,
Ze ide o vykon urcitej hospodarskej alebo obchodnej €innosti, ktora slizi na zabezpecenie prijmu osoby,
ktora pozaduje uver, ako napr. podnikanie podla Zivhostenského zéakona, vykon slobodnych povolani ako
napr. vykon advokacie, autorizovanych architektoch a pod. Uvedenému nazoru a vykladu nasved&uje
aj znenie § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.12.2011, ktory pri definicii spotrebitela
odkazuje pri podnikani alebo povoleni na zdkon o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch a na zakon o Zivhostenskom podnikani. NavySe v ase uzatvarania zmluvy o
uvere mal Zalobca vySe 70 rokov, teda bol starobnym déchodcom, teda nie je zrejmé, na aké povolanie
mal byt Gver poskytnuty. Na zaklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze Uver nebol poskytovany
podla vyS8ie uvedenej zmluvy realne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale tymto
vyhlasenim malo ist' s prihliadnutim na v3etky okolnosti o obidenie zakonnej Upravy tykajucej sa
spotrebitelského prava. Aj s prihliadnutim na cit. § 9 ods. 7 zak. &. 129/2010 Z.z. sud preto uzavrel,
Ze v danom pripade Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel a vzhfadom na povahu
zmluvnych strén, predmet zmluvy a ostatné okolnosti uzavretia zmluvy sud posudil uzavretd zmluvu ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle v tom €ase platného a u¢inného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zarovefi mal sud preukazané, ze Zalobcom vystavena zmenka sluzila ako
zabezpec&ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu.

32. Nasledne sud pristupil k samotnému preskimaniu naroku Zalobcu. Z predloZzenej zmenky vyplyva,
Ze obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrend v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej
uvedeny bezpodmienelny slub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, udaj zroénosti, miesto, kde sa ma plInit
a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitefa. Zmenka
teda spifia formalne nalezitosti zmenky podfa ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a
Sekovy zakon.



33. Sud nespochybriuje povahu zmenky ako abstraktného cenného papieru, ani povahu zavazku z
nej vyplyvajuceho. Na druhej strane je vS8ak z uradnej €innosti sudov zrejmé, Ze niektori veritelia
vyuzivaju zmenku a jej abstraktnost' voci spotrebitelom, a to spésobom, ktory je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Na uvedenu situaciu reagoval aj NS SR vy3s&ie uvedenym spolo&nym stanoviskom
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR, ktorym usmernil nizSie sudy pri posudzovani
narokov z uplatnenych zmeniek a ktorym prelomil urcité, praxou aj judikaturou ustalené, nazory pri
uplatfovani narokov zo zmeniek. Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi
pravami, musi mat prednost ochrana prav spotrebitela a sud musi mat moznost’ a priestor posudit, Ci
nedochadza k poruSovaniu prav spotrebitela.

34. Z vySSie citovaného stanoviska NS SR vyplyva, Ze ak vystavitelom zmenky je spotrebitel, ¢o
nepochybne bolo preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po urovefi dohody o
vypliovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platnd a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena, v
danom pripade zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy.

35. Nasledne takyto prieskum zmenky bol zakotveny do pravneho poriadku aj zakonom ¢&. 438/2015
Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zakon &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy. Z cit. § 17 ods. 2 zak.
191/1950 Sb. v zneni zakona &. 438/2015 Z.z. je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek je
povinnostou sudu ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest' spotrebitel, a to aj v pripade,
Ze sa ich sdm nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne zakonom upravena, priom vysSie citované
ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu ¢innost' sudu, teda ako procesna
norma odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti pdsobi na vietky Zivé spory prebiehajice na sudoch, za
situacie, Ze zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

36. V danom pripade je nepochybné, Ze zmenka bola Zalobcom vystavena a podpisana v Case, kedy
v zmysle cit. § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru
nebolo mozné zabezpedit splnenie dlhu zmenkou. V tomto smere je potrebné podotknut, Ze odkaz
Zalovaného na upravu zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch je bezpredmetny, kedZe v
Case uzavretia uz tento zakon neplatil a aj uprava ohladne zmeniek v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi sa zmenila. Pravny predchodca Zalobcu teda konal vyslovne v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, ked predmetnu zmluvu o Uvere zabezpedil zmenkou. Za tohto stavu sud vyhodnotil zmenkovy
prejav Zalobcu ako neplatny. Podobné praktiky veritefov prispeli aj k prijatiu &l. Ill § 3a zakona &.
191/1950 Sb. u€inného od 23.12.2015, ktorym neplatnost takychto zmenkovych a Sekovych prejavov
bola vyslovne zakotvena aj v zakone. Ak potom Zalobca plInil na zaklade takéhoto zmenkového prejavu,
plnil na zaklade neplatného ukonu.

37. Dalej je potrebné uviest, Ze zmenka predloZena Zalobcom bola vyplnena na zéklade Dohody o
vyplneni zmenky (€l. 13 VPPU). Vzniku zmenkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobcom tak predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, t.j. Dohody o vyplneni zmenky,
ktora je suCastou VPPU. Ide o dIhSi text, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom a
obsahuje mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie a ktory splyva s ostatnymi dojednaniami vo VPPU.
Spotrebitel ma tak objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to
nielen vzhlfadom na drobné a nahustené pismo, akym su napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit ich. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel ani nevie vyhodnotit riziko, ktoré pre
neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni zmenky, ani to, ako tym ulah&i vymoZitelnost
pohladavky veritela. Aj vzhfadom na sofistikovanost' postupov suéasnych veritefom pri vyuziti zmenky
(ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked v zmenke nebola vylu¢ena moznost jej prevodu indosamentom,
¢o znacne staZuje postavenie dlZznika - spotrebitefa a hlavne jeho dékaznej situacie po indosacii) sud
argumenty Zalovaného o vedomosti o nasledkoch zmenky v davnej minulosti aj v komunite oby€ajnych
ludi povazuje za ucelovu a nepostacujicu na to, aby preukazal individualnost dojednania o vyplfiovacom
prave veritefa. Vzhfadom na uvedené Dohodu o vyplneni zmenky nemozno povaZovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze aj keby spotrebitel mal moznost oboznamit' sa s fiou pred
podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.
Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom sp&sobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pre nezohladnenie prav spotrebitela a umozZnenie
vymahat plnenie bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle spotrebitelskych predpisov. Aj s
prihliadnutim na tieto skuto€nosti bola Dohoda o vyplneni zmenky v rovhakom alebo obdobnom vyzname



uz vyhlasena za neprijatelnt zmluvna podmienku v rozhodnutiach sudov SR (napr. rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 21C 296/2013 zo diia 8.10.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/9/2015 zo dfia 13.5.2015, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/212/2013 zo dia
24.11.2016 potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13Co/47/2017 zo dfia 27.9.2017 apod.),
€o spbsobuje jej neplatnost.

38. V dbsledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky pravnemu predchodcovi Zalovaného tak nevzniklo
pravo na vyplnenie zmenky. Ak Zalobca plnil na zaklade zmenky vyplnenej na zaklade neplatného ukonu,
doslo k plneniu na zaklade neplatného pravneho ukonu.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Zze plnenie Zalobcu Zalovanému zo
zmenky vystavenej v rozpore so zdkonom a vyplnenej na zaklade neplatnej dohody je plnenim z
neplatného pravneho ukonu v zmysle cit. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, €o je jedno z plneni,
pri ktorom vznika bezddvodné obohatenie. Ten, kto Uhradu z takéhoto neplatného pravneho ukonu
prijme, je povinny ju vratit platitelovi. Sud mal predlozenymi dékazmi, najma vypisom z uétu preukazané,
Ze Zalobca uhradil Zalovanému po oznameni postupenia narokov zo zmenky minimalne sumu, ktorej
zaplatenia sa po Ciasto€nom spatvzati zaloby domahal, preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorych ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p. a§ 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 461,56 eur (na Udely rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania je potrebné vychadzat' z pévodného predmetu sporu, aj ked v &asti
Zaloby vzatej spat’ nebolo o Ciastoénom zastaveni rozhodované a sud rozhodol uz iba o zvy3nej Easti
naroku, pretoze sud musi zohladnit' aj Ciastoné spatvzatie Zaloby, ktoré vzhfadom na okolnosti tohto
pripadu bolo procesne zavinené zalobcom), Uspesny bol v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 398,62 eur,
teda v tejto &asti by mal pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanému. Ciasto&né zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, teda v tejto €asti by mal Zalovanému nahradit’ trovy konania, o pre ucely
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania std pripogital Zalovanému ako Uspech v konani. Uspech
Zalobcu teda predstavuje 86,36 % a uspech Zalovaného 13,64 %. Po zapo itani Uspechu a netuspechu
stran sporu by mal Zalobca Uspech v rozsahu 72,72 % a v tomto rozsahu by mal narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému. Zalobca si vSak trovy konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu
nejaké trovy vznikli, sud preto rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania voci zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



