Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/370/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318204298

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318204298.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov I. X, Z.. B., P..
XX XX.XXXX, bytom L.E., pravne zasttpenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1,
Humenné a E. E., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. XX, X..&. bytom E. XXX, X., Ceska republika, za
ucasti mal. T. E., P.. XX XX.XXXX a mal. J. E., P.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo . X.M., Z.. B., P.. XX XX.XXXX a E. E., P.. XX XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX

v L., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu vo zvazku XX, Z. XXXX, P. H. XXX, E. E..C.. XXX
rozvadza.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Manzelka podala dia 02.11.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
sE.E..

2. V navrhu uviedla, Ze s manzelom sa zoznamila v roku 2011, spolo&ne pracovali v Ceskej republike
a po dvoch rokoch ich partnerského spoluzitia sa im v roku 2013 narodila dcéra T.. Po narodeni
dcéry sa prestahovala spat do L., kde byvala niekolko mesiacov v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodiémi. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/304/2014 zo diha 09.12.2014 bola mal. J.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov N. B. N. H. B., prifom nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavaju aj nadalej. Dria 25.06.2015 sa narodilo u€astnikom konania druhé maloleté
dieta - J. E. u ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/296/2016 zo diha 16.02.2018
nariadena ustavnda starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove H., E. XXXX/X, H.. Manzel sa
tohto asu nachadza v Ceskej republike v meste X., kde byva a pracuje. Medzi fiou a manzelom
su tak naruSené vztahy, Ze tieto nemozno prekonat, intimne spolu neziju, spoloéne nehospodaria s
finanénymi prostriedkami a spolo¢ne sa nepodielaju na uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb
rodiny. Z uvedenych doévodov je toho nazoru, Zze manzelstvo ucastnikov konania prestalo pinit' svoju
funkciu, manzelia sa vzajomne citovo odcudzili a nie je realny predpoklad, aby sa ich manzelské
spoluzitie obnovilo.

3. Manzelka v priebehu konania trvala na rozvode manzelstva. Uviedla, ze v pripade rozvodu
manzelstva chce, aby mal. T. zostala v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov tak ako doteraz
a mal. J. v pestunskej starostlivosti M.. D. Y..



4. Manzel dorucil sudu dia 31.01.2019 pisomné podanie, v ktorom s rozvodom manzelstva suhlasil.
Potvrdil, Ze s manzZelkou spolu uz dIh&i as neZiju.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 22.03.2019 uviedol, Ze zotrvava na zaveroch pisomnej
spravy, ktoru dorugil sudu. V pisomnej sprave uviedol, Ze mal. T. E. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/304/2014 - 44 zo dha 9.12.2014 starym
rodiCom N. B., P.. X.X.XXXX a H. B., P.X.X.XXXX, trvale bytom L.E., U. XX. Dovodom zverenia mal.
T. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om B. bolo nezvladnutie starostlivosti o mal. dieta
zo strany matky. Matka |. E. je psychiatricka pacientka, z prvého manzelstva ma dve mal. deti I. X,
nar. XX XX.XXXX N. D.. H. X,, P.. XX XX.XXXX, ktoré su taktiez zverené do NOS starym rodi€om zo
strany otca deti. V €ase narodenia maloletej T. nebolo eSte uréené otcovstvo. Matka €asto menila adresu
pobytu, zdrZzovala sa na nezndmom mieste, nedala o sebe vediet. Isty as bola ubytovana v M. U.
J. J. Z., E. J. I. N. X. a nakoniec v ubytovni v H.. Dia 07.07.2014 matka |. E. (v tom &ase este X.)
podala na Okresny sud Humenné navrh na urenie otcovstva u mal. T. a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu. V priebehu konania do$lo k uznaniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom
urade a E. E. bol zapisany do rodného listu ako otec mal. T.O.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp.zn. 11C/112/2014 zo dnia 18.06.2015 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej po 100,- Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Stari rodi€ia byvaju s mal. T. v trojizbovom byte na ul. U. XX v
L.. Mal. T. navétevuje MS E., L., kde chodi velmi rada. Stari rodi¢a B. prostrednictvom nadacie J&T,
Bratislava Ziadali o prispevok na zvySenie a zlepSenie finanénej situacie. Dostali 830,- eur prispevok,
z tychto pefazi prerobili mal. T. detsku izbu. Vymenili staré drevené okno za plastové, stolarovi dali
vyrobit nabytok na mieru. Mal. ma v novej izbe dostatok priestoru na hranie, travenie volného ¢asu a na
spanok. Matka I. E. v sugasnosti byva v Utulku v E., kde plati za ubytovanie 55 Eur mesaéne. S mal. T. sa
pravidelne stretava, vacsinou pride na vikend, prespi u nich a v pondelok poobede odchadza spat. Matka
maloletej stale nie€o prinesie, sladkosti alebo nejaku drobnost. Otec sa o mal. nezaujima, nevidel ju od jej
roka a pol, plati pravidelne vyzivné k rukam starych rodi¢ov. Po narodeni mal. J. matka nechcela pripustit,
Ze sa situacia zopakuje a chcela sa o mal. J. postarat, nechcela prist' o dalSie dieta. Kratko po narodeni
mal. J. starostlivost o mal. bola na primeranej Urovni, v €ase ked obaja rodi¢ia maloletej Zili v spolone;j
domacnosti. Otec E. E. pracoval, dokazal finanéne zabezpe it rodinu. Trvalo to v8ak len kratky Cas,
ked otec dal v praci vypoved a rodina sa ocitla v nudzi, nedokazali platit najomné, otec odiSiel k svoje;j
rodine, opustil matku s dietatom, ktorej bolo poskytnuté byvanie v Zariadeni nidzového byvania. Dia
26.04.2016 Detska fakultna nemocnica Kosice dorugila na UPSVR Humenné oznamenie o prijati mal.
J., kde upozorfuju na zanedbanost maloletej, dehydrataciu a ubytok hmotnosti. Uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 10PPOmM/2/2016 vykonatelnym dna 26.04.2016 predbezne umiestnena do
Detského domova H.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/69/2016 pravoplatného dha
23.12.2016 sud v zmysle § 37 ods. 3) pism. b) do€asne odnal mal. J. zo starostlivosti rodi€ov na ucely
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Po€as pobytu mal. J. v zariadeni
matka maloletd navstevovala a bravala na vikendové pobyty. Po¢as jedného pobytu bola zo strany
organu SPODaSK vykonana navsteva matky a mal. J. v Utulku v H., kde v izbe boli traja muzi pod
vplyvom alkoholu s matkou I. E., v izbe bolo nafajéené a mal. J. leZala bez pohnutia na posteli a
nereagovala na podnety. U mal. J. E., P.. XX.XX.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/296/2016 pravoplatného dria 05.04.2018, ktora sa realizovala z
Detskom domove H.. Mal. J. bola po nariadeni Ustavnej starostlivosti hlasena uréenému uradu ako dieta
vhodné na sprostredkovanie NRS. Od oktdbra 2017 prebiehali interakcie medzi mal. J. a Ziadatelkou
0 NRS M.. D. Y., P.. XX XX XXXX, trvale bytom H. Y., W. XXX/XX. Vzhladom k pozitivnym interakciam
na pdde detského domova, ako aj hostovskym pobytom mal. J. v domacom prostredi ziadatelky o
NRS, bola mal. J. na navrh Ing. Y. neodkladnym opatrenim sp. zn. 10P/100/2018 pravoplatného dna
09.11.2018 zverena do starostlivosti M.. D. Y., bytom H. Y.. Dfia 20.02.2019 matka I. E. na pohovore
na odd. SPODaSK potvrdila, Ze sa s mal. J. stretdva raz do mesiaca na zaklade vopred dohodnutého
stretnutia s M.. Y.. Stretnutia prebiehaju v nakupnom stredisku Kaufland v Poprade, trvaja priblizne
hodinu a pol. Matka mal. J. vZdy nieCo donesie: hracky, ovocie, oble¢enie. Matka sa vyjadrila, Ze na
pojednavani bude suhlasit so zverenim mal. J. do pestunskej starostlivosti. Otec mal. J. sa dlhodobo
zdrziava v CR, kde aj pracuje, o deti neprejavuje Ziaden zaujem. Od rozpadu vztahu s matkou maloletej,
J. nevidel a na oddeleni SPODaSK sa vyjadril, Ze ani nechce vidiet. Na mal. T. plati pravidelne vyZivné,
no takisto sa s fiou nestretava. Zdravotny stav matky I. E., ako aj jej spravanie, svedCi o tom, Ze nie je
schopna sa o maloleté deti postarat a nedokaze im zabezpecit zakladné potreby. Matka sa s mal. detmi
sa pravidelne stretava, prejavuje o ne zaujem, ale nie je schopna viest samostatny Zivot a zabezpedit
detom stabilné a bezpeé&né prostredie. Otec deti s matkou nezije dlhodobo v spolo&nej domacnosti,



Zije v CR a nie je predpoklad obnovy spoluZitia rodi¢ov. Na zaklade tychto skuto&nosti je v zaujme
mal. T. E., P.. XX_XXX.XXXX, aby aj nadalej ostala v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
B.. (ponechat’ v platnosti rozsudok OS Humenné sp. zn. 10P/304/2014 - 44 zo dna 9.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2015). U mal. J. E., P.. XX XX.XXXX odporu&a zverit maloletu do
pestunskej starostlivosti navrhovatelke M.. D. Y., Y. H. Y..

6. Podla ust. §-u 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), k zruSeniu manZelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

7. V zmysle ust. §-u 23 ods. 1 ZoR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Sud v sulade s ust. §-u 23 ods. 2 ZoR, zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

9. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podla ust. §-u 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Ustanovenie §-u 18, upravuje vztahy medzi manzelmi tak, Ze manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju v zmysle ust. §-u 19 ods. 2 ZoR, manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud a podla odseku (3), na
vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Zziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

13. Posudzujuc navrh a samotny vztah ugastnikov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni sud dospel
k nazoru, su splnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Vzhfadom na
vynimoc¢nost predmetu konania a jeho spolo€ensku ochranu zakotvenu v zakladnych zdsadach Zakona
o rodine, podla ktorych :

Clanok 1

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2

Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

Clanok 3

Rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Clanok 4

VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

14. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze od manzelov nie je mozné oCakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. Zarover sud dospel k nazoru, ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naruseneé a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vychadzal pritom z dévodov
uvedenych v navrhu, z vyjadreni manzelky na pojednavani ako aj z pisomného vyjadrenia manzela, z
ktorych vyplynulo, Ze manzelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti a nemaju ani zaujem vzajomné
spoluzitie obnovit.

15. Miera narudenia manzelského spoluZitia je dand dévodmi jeho naruSenia. Sud preto vyhodnotil
manzelstvo ako vazne naruSené a rozvratené.



16. Podfa §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

17. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a aj jeho intenzity sud vychadzajuc z navrhu na
rozvod manzelstva, vyjadrenia manzelky a pisomného vyjadrenia manzela sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol a o Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. detom na €as po rozvode manzelstva nerozhodoval,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze mal. T. E. bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/304/2014 - 44 zo dha 9.12.2014 starym
rodicom N. B., P.. X X.XXXX N. H. B., P.X.X.XXXX, trvale bytom Humenné, U. XX a mal. J. E. bola
uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/406/2018 zo dfia 22.03.2019 zverena do pestunske;j
starostlivosti M.. D. Y..

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: ManZel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predos|é priezvisko.



