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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: COFIDIS SA so sidlom Parc de
la Haute Borne, avenue Halley 61, 598 66 Villeneuve - d” Ascq CEDEX 59866, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi SR prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova ulica
11/3677, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 50 595 628, zasttipena URBANI & Partners
s.r.0., sidlo Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: N. A., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M., U. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.180,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Csp/86/2018- 126 zo drna 23.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 640,42 eura so 17,25% roénym
urokom zo sumy 899,69 eura od 21.10.2016 do 09.03.2017, s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
899,69 eura od 10.03.2017 do 18.12.2017, s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 640,42 eura od
19.12.2017 do zaplatenia, ako aj zaplatenia nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava vo vyske
540,03 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 18433 zo diia 27.10.2014 uzavrete;
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.134,65 eura za
ucelom kupy motorového vozidla zn. Ford Focus Kombi Diesel a Zalovana bola povinna uver splacat' v 36
mesacnych splatkach po 80,30 eura, pricom zaplatila iba 23 splatok a preto doslo k vyhlaseniu splatnosti
tveru ku dfiu 09.03.2017. Nesplateny zostatok istiny predstavoval sumu 899,69 eura. Po zapo¢itani
vytazku ziskaného z vykonu zaloZného prava, ktory predstavoval sumu 300 eur, tomuto zodpovedala
Uhrada dal8ich 4 splatok. Okrem toho si Zalobca uplatnil ndklady spojené s vykonom zalozného prava
vo vySke 540,03 eura, ktora suma pozostavala z nakladov za odobratie vozidla vo vy8ke 240 eur a z
aukénych poplatkov vo vySke 300,03 eura.

2. Rozsudkom sp.zn. 4Csp/86/2018 - 63 zo dfia 18.12.2018 ( v poradi prvym) sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 17,25% ro€ne zo sumy 148,10 eura od 21.10.2016 do 09.03.2017, urok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 148,10 eura od 10.03.2017 do 08.12.2017 a naklady spojené
s vykonom zaloZzného prava vo vyske 388,13 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. V dbsledku odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7C0/99/2019 - 97 zo dna
21.05.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zruSil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa



stotoZnil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vébec neuviedol,
ako dospel k zaveru o nespravne uvedenej vyske RPMN a ani neobjasnil akym spésobom vy¢islil vySku
RPMN na 29,24%. Sud prvej inStancie nevykonal Ziaden dékaz, ktory by preukazoval spravnost jeho
tvrdenia. Ulohou sudu prvej instancie v8ak bolo riadne odévodnit nim zistené skutkové zavery, ktoré
musia byt vZdy opreté o vykonané dokazovanie. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, Ze aj
v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava je rozhodnutie
nejasné a nepreskumatelné.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej €asti nad urok vo
vyske 17,25% ro€ne zo sumy 148,10 eura od 21.10.2016 do 09.03.2017, urok z ome&kania vo vyske 5%
rone zo sumy 148,10 eura od 10.03.2017 do 08.12.2017 a naklady spojené s vykonom zalozného prava
vo vySke 388,13 eura, ktoré boli priznané Zalobcovi rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/86/2018
- 63 zo dfia 18.12.2018 zamietol. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil ustanoveniami § 9 ods. 1,2 pism. j), g), § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na to, Ze po rozhodnuti odvolacieho
sudu predmetom konania zostala €ast naroku Zalobcu, ktora bola predchadzajucim rozsudkom sudu
zamietnutd, pricom sud opatovne skumal vysku RPMN uvedenu v zmluve o Uvere zo diia 27.10.2014
a dospel k zaveru, ze tato je v zmluve nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, a preto sa
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Povazoval za nesporné, Zze Zalovana
podla zmluvy o Uvere mala zaplatit’ celkovo 36 splatok po 80,30 eura, €o predstavuje celovu Ciastku
2 890,80 eura. Zo zmluvy tieZ vyplynulo, Ze tieto splatky okrem istiny Uveru a urokov zahffiaju aj
jednorazovy spracovatelsky poplatok v sume 139,65 eura a taktiez mesacné poistenie spdsobilosti
splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 0,93 eura. Poukazal na ust. § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy o Uvere je
jednoznacné, Zze do celkovych nakladov spotrebitefa v tomto pripade okrem istiny a uroku patri aj
jednorazovy spracovatelsky poplatok a taktiezZ mesacné poistné a tieto polozky bolo potrebné zobrat' do
uvahy pri vypocte RPMN. Jednorazovy spracovatelsky poplatok musela Zalovana zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a tento jej bol automaticky zapocitany do mesacénych splatok a
rovnako tak aj mesacné poistenie, priom zo vSeobecnych podmienok zmluvy o uvere (&.I. 12) v bode
15 vyplynulo, Ze diznik iba berie na vedomie uzavretie poistnej zmluvy veritefom a svojim podpisom
vyjadruje suhlas s poistenim svojej osoby na zaklade poistnej zmluvy. Sud povazoval za zrejmé, Ze
diznik - spotrebitel musel uzavriet poistnd zmluvu bez toho , aby mal moznost sa k nej vyjadrit’ a
teda spotrebitel'sky Uver mohol ziskat za ponukanych podmienok len ked podpisom vyjadril suhlas aj
s poistenim. V samotnej zmluve o Uvere sa vébec neuvadzaju podmienky uzavretia poistenia a tieto
su uvedené len vo vieobecnych podmienkach zmluvy, priCom veritel automaticky mesaéné poistenie
zapodital diznikovi do mesacnych splatok.

4.2 Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze celkové naklady spotrebitela
pri uzavretej zmluve o Uvere predstavovali sumu 2 890,80 eura (36 splatok po 80,30 eura) a vychadzajuc
z tychto uverovych zmluvnych podmienok sud zistil, Ze vyska RPMN uvedena v zmluve je nespravna,
a to v neprospech spotrebitela, kedZe podla interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN prezentovanej
na portali finanCnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR je RPMN 28,98% (¢.I. 109)
a podla kalkulacky na vypocet ro€ného uroku a RPMN uvedenej na portali o peniazoch.zoznam.sk
je RPMN 29,24% (&.I. 111). Ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitela, teda nizSia ako je v skuto€nosti, tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona &.
129/2010 Z.z. tento nedostatok spésobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Pokial Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 1 995 eur (sudu nie je jasné, z akého
dévodu Zalobca vo svojej Zzalobe uvadzal, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 2 134,65 eura, ale zrejme
tento vychadzal z finanéného planu tvoriaceho prilohu zmluvy o uvere - €.I. 11pv, podla ktorého do
zaplatenia prvej splatky mal predstavovat’ dlh Zalovanej 2 134,65 eura), tak bolo jej povinnostou vratit
splatkami uvedenu sumu bez akychkolvek urokov a poplatkov. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré sice nebolo
podlozené Ziadnymi dokladmi, ale ktoré Zalovana nepoprela ( § 151 ods. 1 CSP) bolo zo strany Zalovane;j
zaplatenych 23 splatok, €o pri splatkach po 80,30 eura predstavuje sumu 1 846,90 eura a teda rozdiel
medzi vy8kou poskytnutého Uveru v sume 1 995 eur a zaplatenymi splatkami €ini 148,10 eura. Tato
suma predstavuje nedoplatok Zalovanej na istine Uveru, avdak na tento nedoplatok je potrebné zapocitat
este vytazok z drazby motorového vozidla, ku ktorej doslo z dévodu, Ze Zalovana riadne nesplacala
dohodnuté splatky a po zosplatneni Uveru Zalobca pristupil k vykonu zaloZného prava. Vytazok z drazby
predstavoval sumu 300 eur a po jeho zapoé&itani na nedoplatok istiny uveru v sume 148,10 eura zostava



e8te z vytazku suma 151,90 eura. Sud poukazal na bod 23 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (€.l. 19pv),
podfa ktorého z&lozny veritel pouZije vytaZzok z predaja zalohu na uspokojenie jednotlivych svojich
pohladavok a teda aj na uspokojenie nedoplatku na istine Uveru a nasledne aj nakladov spojenych s
vykonom zéalozného prava. Pokial z vytazku drazby vo vySke 300 eur na nedoplatok istiny Gveru treba
zapocitat sumu 148,10 eura, tak z tohto vytazku zostava eSte suma 151,90 eura.

4.3 Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze tento vytazok z drazby vo vySke 300
eur zapocital na pokrytie 4 mesacnych splatok Zalovanej a po tomto zapocte jej dlh predstavoval sumu
640,42 eura, kedZe zalobca pri tychto svojich tvrdeniach vychadzal z finanéného planu tvoriaceho prilohu
zmluvy o uvere (€.l. 11pv), podla ktorého po zaplateni 23 splatok dih Zalovanej mal predstavovat sumu
899,69 eura a po zapocitani sumy 300 eur na dalSie 4 splatky by malo byt spolu uhradenych 27
splatok a jej dlh mal prestavovat 640,42 eura. Poukazal na to, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa v
dosledku nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a teda
sud mohol vychadzat len z toho, Ze pred zaplatenim prvej splatky dih Zalovanej predstavoval sumu
1 995 eur, €o je vySka uveru podfa zmluvy o Gvere a pokial Zalovana na zaklade tvrdenia Zalobcu
zaplatila 23 splatok po 80,30 eura, tak to predstavuje sumu 1 846,90 eura a rozdiel oproti vySke skutoéne
poskytnutého Gveru je potom 148,10 eura. Po zapocitani €asti z vytazku predaja motorového vozidla
v sume 148,10 eura je potom potrebné nedoplatok na istine Uveru povaZovat za uhradeny a z tohto
dévodu sud uz predchadzajucim rozsudkom priznal Zalobcovi iba naroky uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku suvisiace s poskytnutym Gverom (Urok a urok z ome8kania). Potom sud z pohladavky v
sume 540,03 eura ako nakladov spojenych s vykonom zalozného prava priznal iba ¢ast vo vySke 388,13
eura ( 540,03 - 151,90), nakolko po zapocitani sumy 148,10 eura na istinu Uveru zostala eSte suma
151,90 eura, ktoru bolo potrebné zapoditat na naklady spojené s vykonom zélozného prava v zmysle
vSeobecnych podmienok zmluvy o zriadeni zaloZného prava. V opa&nom pripade by vzniklo bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu, o by bolo aj v rozpore so vSeobecnymi podmienkami zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, podfa ktorych vytaZzok z predaja zalohu sa pouZije na uspokojenie jednotlivych narokov
zéloZzného veritela tak, ako su v tychto vdeobecnych podmienkach Specifikované a medzi tieto naroky
nepatri len nedoplatok na istine Uveru ale aj vSetky naklady zaloZného veritefa vzniknuté v suvislosti s
vymahanim naroku a vykonom zaloZného prava. KedZe predchadzajicim rozsudkom tunajSieho sudu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o priznani troku a uroku z omeskania z istiny Zalobcovi, ako aj o priznani
nakladov spojenych s vykonom zalozného prava do sumy 388,13 eura, tak sud rozhodujuc o zvysku jeho
naroku musel Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietnut, pretoze Zalobcovi bolo mozné priznat len
tie jeho naroky, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté a z toho dévodu sud vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla § 255 ods. 2 CSP Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe Zalovana si tento narok neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.

5.1 Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Namietal posudenie sudu prvej inStancie o nespravnej vyske RPMN.
Sud dospel k odlisnej hodnote RPMN na zaklade nespravneho vypodtu, ked pri vypocte vychadzal z
nespravnej vy8ky mesacnej splatky, ktora naopak podfla vypoctu Zalobcu nezahffia mesacné poistenie,
ani poplatok za trvaly prikaz. Pri dojednanej mesacnej splatke vo vySke 80,30 eura po odpoéitani
mesacného poistenia vo vysSke 0,93 eura a mesacného poplatku za trvaly prikaz vo vySke 3,00 eur,
mesacna splatka vstupujica do vypoctu vychadza na sumu 76,37 eura. Uviedol tiez, Ze sud sa vbbec
nevysporiadal s poplatkom za trvaly prikaz a pri oddvodfiovani svojho vypoctu neuviedol, &i tento pri
vypocte zohfadnil alebo nie. V dbsledku uvedeného Zalobca povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto Casti za nepreskumatelné a arbitrarne. Zdéraznil, Ze Zalobca pri vypo&te RPMN postupoval podla
kvalifikovaného vzorca, ktory vychadza z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. Do svojho vypo¢tu
RPMN pouzil hodnoty: istina tveru vo vySke 1.995,00 eur, vySka mesacnej splatky 76,37 eura (mesacna
splatka zahrnujuca istinu, Urok, spracovatelsky poplatok) a pocet mesacnych splatok 36. Pri tychto
hodnotach je potom RPMN pri pouziti uvedené vzorca vo vySke 24,60%, teda tak ako je uvedené v
zmluve. Zalobca dodal, Ze Mesaéné poistenie vo vyske 0,93 eura a poplatok za trvaly prikaz vo vyske
3,00 eur boli odpoditané od vySky mesacnej splatky z dévodu, Ze predstavuju tzv. dopinkové sluzby,
ktoré boli poskytnuté na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanou, kedy Zalovana nebola Ziadnym
spbsobom nutena pristupit k poisteniu a k zriadeniu trvalého prikazu. Zastal nazor, ze nema povinnost’
zahffiat poplatok za poistenie trvaly prikaz do celkovych nakladov, nakolko sa jedna o doplnkové sluzby,
ktorych prijatie nebolo podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobca sa pritom odvolava na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23. aprila 2008 o zmluvach, konkrétne ¢lanok 3



pism.i). V suvislosti s poplatkom za trvaly prikaz Zalobca poukazal aj na skuto¢nost, Ze RPMN nezahffa
poplatky spojené s transakciami, ktorym mesaény poplatok za trvaly prikaz nepochybne je. Zalobca
dalej namietal, Zze Zalovana musela uzavriet poistnu zmluvu bez toho, aby mala moznost k nej sa
vyjadrit, a teda spotrebitel'sky uver mohla ziskat' za ponukanych podmienok, len ked podpisom vyjadrila
suhlas aj s poistenim. Uvedené tvrdenie sudu neméze byt podkladom pre zaver sudu o povinnosti
diZznika uzavriet poistnt zmluvu, navySe v pripade, ked Zalovana skuto&nosti tvrdené Zalobcom vébec
nerozporovala. V dosledku toho sa v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
povazuje dané tvrdenie Zalobcu za nesporné.

5.2 Zalobca ako nespravnost a vadu v postupe konania sudu videl aj to, Ze sud si svoj vypocet
overoval cez interaktivne kalkulacky, priCom pouzitim rozdielnych kalkula€iek vysli konajucemu sudu
rozdielne vysledky. V dbsledku toho tak Zalobcovi nie je zrejmé, ktory vypoclet a nasledne vysledok
povazoval konajuci sud za spravny. Zaroveh pokial konajuci sud vykonal prepocet prostrednictvom
internetovej kalkulacky, tento nepredstavuje hodnoverny a relevantny dékaz. Vypodty internetovych
kalkulagiek nie su zavazné. Sud sa nezaoberal vypoétom predloZzenym Zalobcom a ani neuviedol
dévod, podla ktorého je Zalobcom predloZeny vypodet nespravny. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom
sudu ohfadom nepriznania nakladov spojenych s vykonom zaloZzného prava. Sud opakovane zapogdital
vytazok z drazby, ktory v8ak uz podfa tvrdeni Zalobcu a s poukazom na predloZeny finanény plan bol
Zalobcom zohladneny a zapocitany. Preto Zalobca povazoval odévodnenie rozsudku v tejto Casti za
nezrozumitelné a zmato¢né.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na posudeni predmetného Uveru
ako bezuroéného a bez poplatkov vzhladom k tomu, ze v Zmluve o Uvere bola nespravne uvedena
RPMN vo vySke 24,62%. VVychadzal z toho, Ze pri vySke splatky (80,30 eura) je vyd8ka RPMN podla
vypoc¢tu sudu realizovaného prostrednictvom kalkulacky na www.fininfo.sk 28,98% a podla kalkulacky
na portéli o peniazoch.zoznam.sk je 29,24%. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze vypocitat’ vySku
RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky nie je relevantnym overenim jej skutonej vysky. Z
rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze na internete su k dispozicii rozne kalkulacky
na vypoCet RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu prostrednictvom tychto kalkulagiek méze sud &i
spotrebitel zistit vySku RPMN iba orientaéne. V pripade, Ze dojde k spochybneniu spravnosti vysky
RPMN uvedenej v zmluve, je mozné overit’ Udaj o spravnej vySke RPMN iba prostrednictvom vzorca
uvedeného v zdkone ¢&. 129/2010 Z.z. v prilohe 2, kde sa uvadza rovnica ( vzorec), podla ktorého musi
byt vypoé&itana vyska RPMN finan&nymi institiciami. Ziaden iny spdsob vypoétu RPMN zékon neuvadza.
Overenie spravnosti udaju o vyske RPMN uvedenej v zmluve je potom mozné realizovat zo strany sudu
len dopytom na Narodnu banku Slovenska.

9. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie dospel k odli$nej hodnote RPMN na zaklade nespravneho
vypoctu, ked pri vypoclte vychadzal z nespravnej vysky mesacnej splatky, ktora naopak podfa vypodtu
Zalobcu nezahffia mesaéné poistenie, ani poplatok za trvaly prikaz. Pri dojednanej mesacnej splatke
vo vySke 80,30 eura po odpoditani mesa&ného poistenia vo vySke 0,93 eura a mesacného poplatku za
trvaly prikaz vo vy3ke 3,00 eur, mesacna splatka vstupujuca do vypoctu vychadza na sumu 76,37 eura.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu, zasadnou skutoénost'ou pre spravny vypocet RPMN bolo to, Ze sud
na rozdiel od Zalobcu pouzil vysku splatky 80,30 eura, ktora zahffala aj vySku poistného v sume 0,93
eura a poplatok za trvaly prikaz vo vyske 3 eura. Zalobca namietal, Ze nemal povinnost zahffiat poplatok
za poistenie a trvaly prikaz do celkovych nakladov, nakolko sa jedna o tzv. doplnkové sluzby, ktorych
prijatie nebolo podmienkou uzavretia uverovej zmluvy.



10. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na Uuc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

11. Pokial ide o mesac&né poistenie Zalovanej vo vyske 0,93 eura mesacne, sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze Zalovana musela uzavriet su€asne s Uverom aj poistnd zmluvu poukazujuc na bod 15
VSeobecnych podmienok zmluvy o uvere. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Z bodu 15
VP vyplyva: DiIznik berie na vedomie, Ze veritel uzavrel so spolo¢nostou Cardif Slovakia a.s. poistnu
zmluvu - skupinova ochranna poistka pre pripad smrti, Uplnej trvalej invalidity, nezamestnanosti a
pracovnej neschopnosti pre diZznikov z Uverov. DIZnik svojim podpisom vyjadruje svoj suhlas s poistenim
svojej osoby na zaklade poistnej zmluvy podfa predchadzajiucej vety v rozsahu podla poZiadaviek
veritela. Z uvedeného znenia danej zmluvnej podmienky aj odvolaci sud zastal nazor, Ze Zalovana bola
povinna uzavriet' s Uverovou zmluvou aj poistnd zmluvu, ktorej uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uUveru. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve si mohla Zalovana
zvolit druh poistenia, teda poistenie pre pripad smrti a trvalej invalidity alebo poistenie pre pripad
nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti, pretoZe rozsah poistenia uréoval veritel a povinnost mat’
poistenie bola su€astou uUverovej zmluvy. Nemozno preto suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o tzv.
doplnkové sluzby, ktoré Zalovana nemusela prijat.

12. Suc€astou mesacnej splatky bol aj poplatok za trvaly prikaz vo vySke 3 eura mesacne, ktory
rovnako zo strany Zalobcu nebol zahrnuty do celkovych nakladov a teda nebol premietnuty ani do vysky
RPMN. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze uvedeny poplatok bol zahrnuty v mesacnych splatkach
Zalovanej, pricom zo zmluvy o Uvere vbbec nevyplyva, Ze by iSlo o volitelny poplatok a navySe vobec nie
je v zmluve uvedené (ani sdm Zalobca v priebehu konania nevysvetlil), aka sluzba mala byt Zalovane;j
za tento poplatok poskytnutd. Trvaly prikaz na uhradu mesaénych splatok si zriaduje zvy&ajne samotny
diznik na zaklade jednorazového poplatku, resp. bez poplatku. Z uvedeného vébec nie je zrejmé, o
aku sluzbu zo strany veritefa malo ist, pricom tento poplatok dokonca bol podstatne vy3Si ako splatka
mesacného poistného. Bez ohlfadu na uvedené, z ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tuveroch
vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela musia byt zahrnuté aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Je nepochybné, Ze Zzalovana
musela zaplatit’ aj poplatok 3 eura mesacne v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere, preto
aj tento poplatok zahrnuty navySe aj do mesacnych Uverovych splatok, mal byt zahrnuty v celkovych
nakladoch a teda mal sa premietnut aj do vysky RPMN.

13. Ako uz vyplynulo z dokazovania pred sudom prvej inStancie, Zalobca vébec nezapodital poistné a
poplatok za trvaly prikaz do nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, €¢o malo potom vplyv aj
na vySku RPMN, ktord musela byt zakonite viac ako Zalobcom uvedena vyska RPMN uveru 24,60%.
Poskytnuty Uver potom sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov podla ust.
§ 11ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. , a to z dévodu, Zze v zmluve vySka RPMN nie je uvedena spravne.

14. Zalobca v odvolani namietal aj zaver stdu prvej inStancie ohladom nepriznania nakladov spojenych s
vykonom zélozného prava. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odévodnenie sudu prvej instancie,
ktoré je spravne a zrozumitefné. Vychadzajuc zo zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je bezuro€na a
bez poplatkov je zrejmé, Ze na splatkach Zalovanej nevznikol dlh vo vyske 899,69 eura, ale len 148,10
eura, ktort sumu sud zapocital z vytazku drazby - 300 eur. ZvySnu sumu z vytazku drazby vo vyske
151,90 eura ( 300- 148,10) sud zapodital na preukazané naklady spojené s vykonom zalozného prava
vo vySke 540,03 eura a preto Zalobcovi patri z tohto titulu suma 388,13 eura ( 540,03 - 151,90), ktoru
sumu mu sud prvej indtancie priznal uz predchadzajacim rozsudkom. V tejto ¢asti je odévodnenie sudu
prvej inStancie vystizné a podrobné, odvolaci sud sa s nim plne stotozfiuje ( body 11,12), a preto nebude
opakovat rovnaké dovody.



15. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak , Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



