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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci navrhovatela T. D., P.
XX XX XXXX, H., G. XXX/XX, zast. Mgr. Marek Tauber, advokat, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova
11, proti odporcovi T. D., P.. XX. X.XXXX, H., G. XXX/XX, zast. Mgr. Stanislav Fekete, advokat, Poprad,
Nam. sv. Egidia 29/69, o ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca sa zav azuje hradit navrhovatelovi vyzivné v sume 130 eur mesacne pocnuc
driom 2.11.2018, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 2.11.2018 do 31.3.2019 v sume 650 eur je odporca povin
ny uhradit v 50-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

[l V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

\VA Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh navrhovatefa na uréenie vyZzivného na dospelé dieta,
ktory odovodnil tym, Ze po dosiahnuti plnoletosti Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti. Na zaklade
rozhodnutia dekana Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave zo diia 20.9.2018 bol prijaty na Studium
na vysoku Skolu v roku 2018/2019 na dennu formu Studia bakalkarskeho Studijného programu v odbore
politolégia. Bol riadne zapisany do 1.ro€nika denného Studia na fakulte socialnych vied dria 21.9.2018.
Navrhovatel sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie, nema Ziadne iné prijmy
ani majetok, preto Ziada urcit’ vyZivné zo strany odporcu v sume 180 eur mesacne. Poukazal na svoje
vydavky, pricom ubytovanie &ini 200 eur mesacne, u€ebnice cca 250 eur na semester, strava 80 eur
mesadne, ostatné vydavky - o$atenie, drogéria okolo 80 eur mesaéne. Stadium mu zatial hradi matka. Vo
svojej vypovedi navrhovatel uviedol, Ze medzi nim a odporcom nedo$lo zatial k dohode ohfadom uhrady
vyzivného. V uplynulom Skolskom roku 2017/2018 bol Studentom pravnickej fakulty Trnavskej univerzity.
Otec mu dobrovolne prispieval sumou 100 eur mesacne a zasielal mu aj rodinné pridavky. Vramci Studia
v3ak nedosiahol potrebny pocet kreditov, na zaklade ¢oho bol vyluéeny, rozhodnutie mu bolo doru¢ené
na adresu otca, tento neskoro prevzal rozhodnutie a tympadom premeskal moznost’ podat opatovne
prihladku na Stadium na pravnickej fakulte. Situaciu riesil tak, Ze si podal Ziadost' na Stadium politoldgie,
kde bol prijaty. Uvedené skuto€nosti otcovi oznamil, ale otec mu nezacal prispievat Ziadnym vyZivnym.
Naklady na byvanie predstavuju 100 eur mesacne, inkasné poplatky do 50 eur mesaéne. Zakupuje si
ucebnice vacésinou od starSich Studentov, stravovanie hradi 80 eur, z toho 50 eur dobija kredit na obedy
v 8koly, 30 eur minie na zakupovanie dal$ich potravin. Dalej st to bezné vydavky. Navrhovatel predloZil



sudu doklad o tom, akym spOsobom prispieva na jeho vyzivu matka. Predlozil doklady o uhradach za
uzivanie bytu, poplatkoch za telekomunika&né sluzby, predpise novych okuliarov.

2. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nakofko sa jedna o zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel neukon&il pripravu na buduce povolanie, navstevuje vysoku Skolu,
pricom zdokladovali vSetky vydavky s tymto suvisiace. Na strane odporcu je staly prijem, jeho majetkové
pomery zodpovedaju tomu, aby vyzivné v navrhovanej vySke bolo hradené.

3. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s tym aby hradil vyZivné na syna, ktory Studuje, ale
nie je v jeho moznostiach hradit’ toto vyzivné vo vyske 180 eur mesacne. V uplynulom Skolskom roku
mu hradil sumu 100 eur a zasielal mu aj pridavky 23 eur mesacne. Odporca Zije v spolo€nej domacnosti
s priatelkou, obyvaju 2-izbovy byt vo vlastnictve odporcu. Za byt hradi 165 eur, hypotéku 180 eur. Je
zamestnany vo Vyskumnom ustave chemickych vldken vo Svite s prijmom 700 eur v €istom. Iny prijem
nema. Nevyplacaju sa mu Ziadne dividendy. Nema inu vyzivovaciu povinnost. O tom, Ze syn dalej Studuje
na vysokej Skole, sa dozvedel az v decembri 2018, kedy mu bolo predloZzené potvrdenie o navsteve Skoly.

4. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 cit. zakona vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 cit. zakona pri ur€ovani vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, alebo ak povinny na
seba berie neprimerané majetkové rizika. Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (okrem vyZivného pre maloleté dieta).

5. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 10P/19/2012 zo dfia 25.4.2012 bol v tom ¢ase mal. T. zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a vyZivné uréené nebolo. Po ukonéeni strednej Skoly navrhovatel
nastupil na Stadium na pravnickej fakulte v Trnave, pri€¢om odporca dobrovolne hradil vyZivné v sume 100
eur mesacne. Prvy roénik vSak v riadnom €ase neukongil, bol zo Skoly vylu¢eny. Sud mal preukazané,
Ze menovany bol prijaty na dennu formu Studia bakalarskeho Studijného programu v Studijnom odbore
politolégia rozhodnutim dekana zo dha 20.9.2018 a dia 21.9.2018 sa zapisal na Stadium. Menovany
teda nadalej navstevuje vysokoSkolské Studium dennou formou, pripravuje sa na budice povolanie.
Taktiez zdokladoval vydavky v suvislosti so Studiom tykajlice sa byvania, zabezpecéenia Skolskych
potrieb, u€ebnic a ostatnych veci.

6. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel sa pripravuje na svoje buduce povolania riadnou dennou formou
Studia a preto navrh na ur&enie vyzivného je dévodny. Vychadzajuc z prijmu odporcu 700 eur mesacne
sud urcil vyzivovaciu povinnost zo strany odporcu v sume 130 eur mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu. Za obdobie od 2.11.2018 do 31.3.2019 vznikol odporcovi dlh na vyZivnhom vo vySke 650 eur (5
mesiacov x 130 eur) a tuto sumu sud povolil hradit' v 50-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym od stratou vyhody splatok. V su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu hradit
vySSie vyzZivné, ktoré Ziadal navrhovatel vo vySke 180 eur mesacne, preto sud v tejto prevySujucej Casti
navrh zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorudenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



