Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/25/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4217201093

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217201093.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, v konani zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: Q. X., nar. X.XX.XXXX, W., v konani o
zaplatenie 1.932,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 315,57 EUR zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.616,92 EUR s irokom z omeskania vo vyske 8,0 % p.
a. od 16.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud vracia zalobcovi zaplateny suvdny poplatok v sume 11,80 EUR prostrednictvom: Slovenska
posta, a.s. prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
1.932,49 EUR s prisl.“ z dfia 10.1.2017, ktoré dorucil sudu dria 25.1.2017, sa domahal zaplatenia sumy
1.932,49 EUR s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Sud vo veci konal a rozhodol, bez ugasti stran sporu, advokat Zalobcu Ziadal svoju nepritomnost
ospravedInit’ svojim pisomnym podanim z dia 14.3.2019, ako je zrejmé z &. |. 59-82 sudneho spisu.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena zverejnenim na Uradnej tabuli sidu, ako i na webovej stranke sudu
dna 1.6.2017, ako je zrejmé z €. |. 46, predvolanie na pojednavanie jej bolo doruené zverejnenim na
uradnej tabuli sudu, ako i na webovej stranke sudu dfia 5.3.2019, ako je zrejmé z €. |. 57 sudneho spisu.
Advokatovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dria 18.2.2019, ako je zrejmé z €. |.
58a sudneho spisu.

4. Vzhladom k neudasti stran sporu sud vo veci podlfa § 180 CSP otvoril pojednavanie a pojednaval
v ich nepritomnosti a zaroven konstatuje podla § 204 CSP, Zze dbkazy listinou v spisovom materiali
nevykond, nakolko ich odpis bol doru€eny strane sporu, a listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to podanej
Zaloby Zalobcu na &. I. 1-4, plna moc na &. |. 5-6, osvedd&enie o registracii pre DPH na &. |. 7, Ziadost
o aktivaciu Dovolenkovej karty €. 0040303516 z dfia 18.7.2011 na &. I. 8-9, Obchodné podmienky... na
€. 1. 10-11, Vypis z Dovolenkovej karty na €. I. 12-15, potvrdenie o prijati ndvrhu na ¢&. I. 16, potvrdenie



o lustracii na €. I. 17, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 18-20, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&.
l. 21-22, zaznam o zloZeni SUP na &. | .23, uznesenie - vyzva na €. |. 24-25, poucgenie na €. |. 26-27,
zavada + lustracie na €. |. 28-31, pisomné podanie advokata zalobcu - navrh na zmenu Zalobcu z dfa
25.4.2017 na €. |. 32-39, oznamenie o podanej zalobe na &. I. 40, uznesenie - zmena Zalobcu na ¢&.
. 41-42, zavada + lustracia na &. |. 43-44, UZ na &. |. 45, oznamenie o podanej Zalobe - zvesené na
¢. I. 46, pisomné podanie sudu na €. |. 47-49, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 50, zavada
+ lustracia na &. . 51-52, vypis z Obch. vestnika na &. |. 53 s negativnym vysledkom, UZ na &. |. 54,
ZP z dha 15.2.2019 na €. I. 55-56, ozndmenie o vytyCenom termine pojednavania na €. I. 57, pisomné
podanie sudu na &. |. 58, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 58a, pisomné podanie advokata
Zalobcu - ospravedinenie a Ciasto€né spatvzatie z dfia 14.3.2019 na &. I. 59-82, vypis z Obch. vestnika
s negativhym vysledkom na €. |. 83.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

6. Zmluvou o beznom ucte podla § 708 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak. &. 513/1991 Zb. zak. plati, Ze sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby na ur&itd menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

7. Banka je podla § 709 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak. povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody pefaznych prostriedkov. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

8. Podla ustanovenia § 710 Obch. zak. plati, Ze ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika &. 513/992 Z. Z. v platnom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

10. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik podla § 502 ods. 1 povinny platit’ z nich aroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Zavazok platit’ uroky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. DIZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podla § 369 Obch. z&k. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



13. Veritel podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&. zak. si mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

14. Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil v zmysle ustanovenia § 525 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&. zak. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

15. Postupenie pohladavky je povinny § 526 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. postupca bez zbyto€ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

16. V zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Ob¢&. zak. plati, ze namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik
uplatnit v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. DIZnik méze pouzit
na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia zakona ods. 2., ktoré mal vodi postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

17. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze bola uzatvorena Zmluva o postupeni
pohladavok, z ktorej je zrejmé, Zze doslo k postupeniu pohfadavky medzi spoloénostou VSeobecna
uverova banka, a. s. a Zalobcom, ktory na zéklade citovanej zmluvy sa stal aktivne legitimovanou strany
sporu, a sud zmenu Zalobcu pripustil svojim uznesenim ¢is. kon. 7Csp/25/2017-41 z dha 17.5.2017.

18. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Zalobca svojim podanim z &. I. 59 a nasl., ktoré dorugil stidu diia 14.3.2019, zobral Zalobu spat s&asti
a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud konanie o tejto ¢asti zastavil.

21. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie s€asti
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania, avSak po doru€eni Zaloby
Zalovanej strane, zobral spat’ Zalobu s¢asti.

22. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana, a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

23. Sud vo veci dalej postupoval podia § 116 ods. 1 a ods. 2 CSP podfa ktorého plati, Ze ak je Zalovany
fyzickou osobou a na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) sa Zalobu nepodarilo doruc€it na znamu adresu
podlaregistra obyvatelov..... napriek zakonnej evidenénej povinnosti osdb. Preto sudy v tychto pripadoch
postupuju podfa § 106 ods. 2 CSP tak, Zze pisomnost dorucuju fyzickej osobe ozndmenim (zverejnil
oznamenie) na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu ako je v prejednavanom
pripade zrejmé z &. |. 46 sudneho spisu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

24. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, to Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Na zaklade uvedenych



preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade
so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade
s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto
suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo
pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania ako je zrejmé
z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

25. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktorl Zalobca zrejme pouZzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u€astnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO, a preto sud
mal za to Zze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Sud pravny vztah z
revolvingového uveru posudil podla ustanoveni § 708 ods. 1a § 711 ods. 1 a suvis. ustanoveni Obch.
zak. v spojeni so zakonom o bankach &. 483/2001 Z. Z., ktory bol zaloZeny doru&enim Ziadost o aktivaciu
Dovolenkovej karty €. 0040303516 z diia 18.7.2011 na €. |. 8-9 zo strany Zalovanej Zalobcovi, ktory
schvalil uvedenu Ziadost' dria 18.7.2011 a to za dohodnutych podmienok na €. I. 10-11 sudneho spisu v
spojeni s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. &im
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. K uvedenej karte
spolognost VUB, a. s viedla udet Zalovanej strany &islo: 4303516 a Zalovana strana bola touto kartou
opravnena vykonavat transakcie v rozsahu vydanej karty pri dohodnutej urokovej sadzbe 21,24 % p.
a. s tym, Ze Zalovana strana mala schvaleny uverovy ramec v sume 900,- EUR, kedy medzi stranami
sporu bolo dohodnuté, Ze Zalovana strana splati uver v pravidelnych mesacénych splatkach. Sad mal
preukazané z Vypisu z Dovolenkovej karty na €. I. 12-15, Ze Zalovand strana svoje pravo vyuZila a
finanéné prostriedky vy&erpala, sud uvedeny Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu povazoval
za osobitny typ spotrebitelského uveru a to revolvingovy Uver, pre ktory nie je mozné v priebehu trvania
pravneho vztahu vopred uréit vysku RPMN. K uvedenej kreditnej karte spoloénost VUB, a. s. viedla
ucet Zalovanej strany a podla § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 o bankach bola povinna viest obchodnu knihu
a evidovat’ vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe aj vo vztahu k tomuto uctu Zalovanej strany.
Na zaklade dohodnutych podmienok po skon&eni prislusného mesiaca bola vystavena a zalovanému
odosland informacia z informaéného systému banky, a to vypis z bankovej knihy o obratoch, z ktorého bol
zrejmy rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojeny so spravnou a pouzivani kreditnej karty a Cerpaniu
a splacaniu poskytnutého Uverového ramca, vysky povinnej splatky s datumom splatnosti splatok.

26. Dalej sud pri svojom rozhodnuti prihliadol aj k tej skutoénosti, e z obsahu spisového materialu
nemal preukazané, Ze Zalovana strana dorucila spravcovi pisomnu reklamaciu k doru¢enej informacii z
informacného systému banky, a to z jednotlivych vypisov z uétu, vypisu z bankovej knihy o obratoch atd'.
Na zaklade uvedenych preto sud mal za to, Ze nedoslo k spochybneniu udaje z informacného systému
banky o vedeni U&tov s dérazom na odsuhlasenie zostatkov na Géte (s povinnostou VUB, a.s. zo zakona
o bankach) ku koncu kazdého kalendarneho roka, z ktorého diZny zostatok predstavuje celkovy debetny
zostatok na kartovom Uc¢te po zaué&tovani transakcii, irokov a poplatkov spojeny so spravou, pouzivanim
kreditnej karty ako je zrejmé aj z: ,Vypisu z Dovolenkovej karty na €. I. 12-15 sudneho spisu, Zalovana
strana zacala Cerpat’ Uverovy ramec od 16.8.2011 ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z
kartového uctu Zzalovaného v Casti debetnych transakcii. Z uvedeného vypisu je zrejmé, Zze Zalovana
strana si vytvorila zaporny zostatok na ucte, ktory vznikol z titulu vedenia u¢tu zo strany zalobcu v spojeni
s pre€erpanim finanénych prostriedkov na uc¢te podla § 708 a nasl. Obchodného zak. nakolko boli
vykonané debetné operacie aj nad ramec kreditnych operacii a Zalovana strana trvale u¢et nevyrovnala,
neudrziavala ucet s kreditnym zostatkom, na ktorom vzhlfadom k existencii pravneho vztahu z vedenia
uctu sa dlhodobo a dévodne uctovali poplatky banky. Postupom ¢asu sa takto naakumulovali poplatky za
vedenie U&tu resp. iné suvisiace platby podla sadzobnika banky. Uvedené skuto¢nosti boli sidu zrejmé z
uz uvedeného Vypisu z Dovolenkovej karty na €. |. 12-15 sudneho spisu, podla ktorého uplatnena suma
1.932,49 EUR, predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim.

27. Zalobcom uplatneny narok v podanej Zalobe bol v sume 1.932,49 EUR, ktora pozostava z istiny
866,17 a dohodnutych urokov v sume 750,75 EUR, nakolko Zalobca po&as konania, pred meritornym



otvorenim pojednavania, av8ak po doruceni Zaloby stranam sporu zobral spat Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 315,57 EUR (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania preto sud
konanie v tejto Casti zastavil.

28. Na zéklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze po podani Zaloby nedoslo k vyrovnaniu diZznej sumy,
preto podfa sudu Zalobca dévodne doru€il svoju Zalobu sudu, ktorej Zalobe sud vyhovel tak, Ze vzniknuty
debet na ucte posudil podla § 708 ods. 1 Obch. zak. a § 710 Obch. zak. v spojeni s § 497 a suvis.
ustanoveni Obch. zak. z titulu poskytnutého Uveru s poukazom na spotrebitelsko-pravny vztah z titulu
vedenia uctu fyzickej osoby nepodnikatela.

29. Zalobca za situécie kedy Zalovany porusil svoje povinnosti, vyuZil svoje pravo a v sulade s &l. V bod 37
pism. a) Obchodnych podmienok listom zo diia 07.02.2014 vyhlasil OkamZitu splatnost celého dizného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske.

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a
to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zasadami formalnej logiky, nakolko
zo Zalovanej strany, sudu Ziadane ddkazy neboli navrhnuté, relevantné skutkové tvrdenia uvedené v
podanej Zalobe neboli spochybnené, preto sud mohol vychadzat len z obsahu spisového materialu a
na zéklade tychto skutonosti rozhodol.

31. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

33. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznaCenym Nar. vlddy SR zo sumy 1.616,92 EUR s urokom z ome$kania vo vySke 8,0 % p. a. od
16.12.2016 do zaplatenia, a to odo dfia spracovania Zaloby.

34. Podla Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z. Z. § 11 ods. 3 plati, Ze poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci
alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Uéastnik nebol v konani riadne zastupeny. Dalej podia
citovaného ustanovenia zakona, ale ods. 4 . plati, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

35. Na zaklade uvedenych preto sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 11,80 EUR, ktory
sudny poplatok bol zaplateny v sume 115,50 EUR, ako je zrejmé z &. I. 23 sudneho spisu, a to zaznamu
o zloZeni sumy 115,50 EUR podla § 11 ods. 4 zak. o sudnych poplatkoch vratil krateny o sumu 6,70
EUR, nakolko sud konanie zastavil v asti 315,57 EUR, preto sud vratil sudny poplatok (nasledovne zo
sumy 315,57 EUR je SUP 18,50 EUR - 6,70 = 11,80 EUR).

36. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

37. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



38. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.932,49 EUR s prisluenstvom ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu Zalobcovi priznal narok v
sume 1.616,92 EUR z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby a preto sud mal za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu v sume 1.932,49 EUR bol dévodne uplatneny a preto sud mal za to, Ze Zalobca mal piny Uspech
v konani a na zaklade uvedenych sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze procesne
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vyske 100 % v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

40. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

41. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté Gu€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



