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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. K., G. XX. XX.XXXX, M. K., G. XX. X.XXXX,
Q. K., G. XX.X.XXXX, vSetky deti bytom u matky, deti zastipené: zastupené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodigov: M. K., G. XX.XX.XXXX, N. O. XXX XX M. L.,
Z. A. M. XX, XXX XX I., $tatna obgianka SR a M. K., G. XX.XX.XXXX, N. 0. XXX XX M. L.,Z.A.U.Q. U,
C. X, 0. XXX, XXX XX K. K.A.E., statny obCan SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi: C. K., G. XX XX.XXXX, M. K., G.
XXXXXXXX Q. Q. K., G. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Deti v
ohrozeni n.o., so sidlom Z. XX, XXX XX L..

Il. Rodi¢ias U povinni, kazdy zvlast, prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona, na kazdé dieta zvlast, odo dha umiestnenia maloletych deti; vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na adresu: Centrum pre deti a rodiny, Deti v ohrozeni n.o.,
s0 sidlom Z. XX, XXX XX L..

lll. Matka je povinna odovzdat maloleté deti: C. K., G. XX. XX.XXXX, M. K., G. XX XX.XXXX Q.
Q. K., G.Y. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny, Deti v ohrozeni n.o., so
sidlom Z. XX, XXX XX L., poénuc dfiom 22.03.2019, t.. dlom vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 19.03.2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny
(dalej ,urad“) sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) v ktorom Ziadal, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Deti
v ohrozeni n.o., so sidlom Z. XX, XXX XX L. a stéasne Ziadal zaviazat rodicov platenim vyzivného v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
od vykonatelnosti uznesenia.

2. Navrh oddvodnil tym, Zze pracovnici uradu vykonavaju dohlad nad vychovou maloletej C., ktory
bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec pod sp.zn. 21P/79/2015 zo dha 13.01.2016 a
nad vychovou mal. M. vykonavali dohlad na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu&enec pod sp.zn.
4P/49/2017, zo dna 28.09.2017. Na Okresnom sude Lu€enec aktualne prebieha konanie vo veci
prediZzenia dohfadu nad vychovou maloletého M..

Zo strany uUradu sa vykonavala socialna praca v prirodzenom rodinnom prostredi prostrednictvom
intervencie rodinnych asistentov a dochadzalo k usmerfiovaniu rodi€ov k plneniu si rodi€ovskych



povinnosti a k zabezpe€ovaniu potrieb malolety deti. Dria 06.03.2019 urad telefonicky kontaktovala
pracovnicka Obce I. a uviedla, Ze na zaklade doZiadania uradu vykonala navstevu v rodine a zistila, Ze
matka je velmi chord, ma vysoké teploty, leZi a nevie sa ani pohnut. Maloleté deti su nahé, matka nemé
pre ne Ziadne oble€enie, v miestnosti je zima, matka nedokaZze zakurit a postarat sa o maloleté deti.
Na zéklade uvedeného pracovnici tunajSieho uradu v ten isty defi vykonali socidlne zistovanie v
domacnosti matky a zistili, Ze skuto€nosti oznamené pracovni¢kou obce sa zakladaju na pravde. Matka z
dovodu choroby nedokéazala svojim detom zabezpedit vhodnu opateru. Maloleté deti boli nahé a hladné.
Matka nemala pre ne Ziadne oble&enie. Malolety Q. lezal v ko€iku, bol premo&eny. Matka mala pre deti
zabezpecené len chlieb a lekvar. V domacnosti nebolo zakurené, matka uviedla, ze nevladze zakurit a
priniest drevo. Dalej uviedla, Ze priatel jej iSiel po lieky a ve&er ich uz bude mat.

Na zaklade zistenych skuto€nosti Urad kontaktoval stari matku maloletych deti EM. U., ktora uviedla,
Ze sa o deti postarat’ ako aj o matku, kym jej nebude lepSie. Matka odmietla pomoc, ale suhlasila s tym,
aby sa jej matka postarala o maloleté deti. Urad nasledne zabezpedil o$atenie pre deti a deti odovzdal
do opatery starej matky. Drfia 07.03.2019 tunajSi urad vykonal socialne zistovanie v domacnosti starej
matke, ktora uviedla, Ze deti boli dost’ hygienicky zanedbané a hladné. Boli navstivit aj matku, ktoru
chcela zobrat k sebe, ale matka to odmietla a uviedla, Ze ked jej uz bude lepSie pride si pre deti.
Stara matka kupila matke kura a korefiovu zeleninu, aby si uvarila vyvar. Stara matka dalej uviedla, Ze
od nastupu otca maloletych deti do vykonu trestu odnatia slobody sa psychicky stav matky zhorSuje.
Nechodi k psychiatrovi a podla jej posudenia nezvlada opateru svojich deti. Matka ma priatefa, ktory jej
vS8ak nepoméha. Od obyvateflov obce |. ma vedomosti o tom, Ze matka je zneuZivana (sexualne) osobami
muzského pohlavia, ktori v jej domacnosti uzivaju alkohol a tabakové vyrobky, ¢omu su vystavené aj
maloleté deti. Stara matka uviedla, Ze kapacitne by vychovu maloletych deti nezvladla a dfia 11.03.2019
bolo zistené, Ze vratila maloleté deti spat

do opatery matke.

Z uvedeného dbévodu bolo v domacnosti matky vykonané socialne zistovanie.

V domacnosti bola hygiena zanedbana, nebolo zakurené, v strede izby bola nadoba s mo€om a na stole
plny popolnik cigaretovych ohorkov. Domacnost zapachala od cigariet a alkoholu, z &oho pracovnici
usudili, Ze sa v domacnosti ve€er nachadzalo viacero dospelych oséb. Maloleté deti boli obleéené vo
veciach, ktoré im poskytol urad eSte dria 06.03.2019. OSatenie bolo Spinavé, dalSie obleCenie matka
nemala zabezpeéené. Malolety Q. spal v ko&iku, bol premoceny, nebol prikryty a mal studené ruky.
Malolety M. lezal pri svojej matke, obleCeny bol v nohaviciach a v triCku bez rukavov. Maloleta C.
spala na druhej posteli, obleCena v teplakoch a v tricku s dlhym rukavom a zakryta bola Spinavou
dekou. Deti nemali na sebe Ziadne ponozky alebo pan&usky. Hygienicky boli zanedbané. Matka nemala
zabezpecené zakladné potraviny. Matka je nelie€eny psychiatricky pacient a t.&. gravidna. Je odsudena
na nepodmienecny trest odnatia slobody. Nastup do vykonu trestu je oddalovany opakovanymi za
sebou nasledujucimi graviditami. Od nastupu otca maloletych deti do vykonu trestu odhatia slobody
matka starostlivost o maloleté deti zviadala len s tazkostami, ktoré sa prehibili az do situécie, kedy
mozno kon&tatovat, Ze to vSetko uz vObec nezvlada. Podla udania susedov matka vébec neperie, vietky
Spinavé veci vyhadzuje.

Vzhladom na skutonost, Ze nariadeny dohlad nesplnil svoj U¢el a v rodine sa zhorsila situacia, ako aj s
prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Urad dospel k zaveru, Ze v biologickej rodine je ohrozeny zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti, preto navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil nad vychovou maloletych deti ustavnu starostlivost’ ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny, Deti v ohrozeni n.o., Z. XX, XXX XX L. a rodiéov zaviazal platenim vyzivného v sume 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu od vykonatelnosti
uznesenia.

3. Sud mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 21P/79/2015 zo dha 13.01.2016
bol nad maloletou C. K., G. XX XX.XXXX ur€eny dohlad, rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 09.02.2016 Rozsudkom Okresného sudu Lulenec sp.zn. 4P/49/2017, zo diia
28.09.2017 bolo nad maloletym M. K., G. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie - dohfad, ktory
bude vykonavany v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracoviska
Lu€enec, Obce E. a zdravotnickeho zariadenia, v ktorej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza,
po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 02.11.2017. V st&asnosti prebieha konanie sp. zn. 17P/12/2019 vo veci prediZenia
dohladu nad vychovou maloletého M..



4. Podfa § 2 ods. 1 a 2 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,Cs.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podfa § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 C.m.p. neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mbdze nariadit’ ustavnu
starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 citovaného zékona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného z&kona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 28,08 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 1 citovaného zd&kona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 30 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

Pred umiestnenim dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, najneskér v defi prichodu dietata
do tohto zariadenia, zabezpedi organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zariadeniu na
vykon rozhodnutia sudu a) rozhodnutie stidu o Ustavnej starostlivosti, ochrannej vychove, neodkladnom
opatreni alebo o vychovnom opatreni, b) rodny list dietata, c) socialnu spravu o osobnych pomeroch
dietata a rodinnych pomeroch dietata; socidlna sprava obsahuje skuto€nosti uvedené v § 34 ods. 3, d)
posudok o zdravotnom postihnuti dietata podfa osobitného predpisu, 32) ak bol vydany.

Pred umiestnenim dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu poskytuje organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately pomoc na ufahenie a zvladnutie jeho odchodu z rodiny. Dietatu sa
poskytuju spdsobom primeranym jeho veku a rozumovej vyspelosti najma informacie o zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt umiestnené, o moznosti vziat si so sebou osobné veci,
0 jeho pravach a povinnostiach v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu a o moznostiach udrziavania
pravidelného osobného styku a pisomného styku s rodi€¢om, zakonnym zastupcom, inou blizkou osobou
a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje dietatu, ktoré je umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, preukaz poistenca, ak ho dieta nema.

Ak nie je mozné zabezpedit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci
s rodiCom dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, do siedmich dni odo dria vykonatelnosti
rozhodnutia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon
rozhodnutia.



20. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo&i detom, ato s
ohladom na zaujem maloletych deti, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona a dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie. Okolnostami odévodriujucimi naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorého u€elom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (Ucastnikov konania) su najma
skutoCnosti svedCiace o ohrozeni, €i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu,
i vyzivy maloletych deti, ktoré si vyZaduju okamzity zasah.

21. V suc€asnosti je potrebné nariadit nad maloletymi detmi C., M. Q. Q. ustavnu starostlivost, nakolko
doteraz ulozené vychovné opatrenie - dohfad nesplnilo svoj ucel, v rodine nenastala Ziadna zmena,
prave naopak, sud konstatuje, Ze v rodine pretrvavaju vo vychove maloletych deti zavazné nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze su vychovavané v zlom rodinnom prostredi, matka im nezabezpecuje ani zakladné
hygienické, materialne podmienky, deti sa nachadzaju nepodnetnom rodinnom prostredi aj z nedostatku
mravnej a vychovnej spbsobilosti matky. V neposlednom rade bolo zistené, Ze matka je zneuzivana
(sexualne) osobami muzského pohlavia, ktoré v jej domacnosti pozZivaju alkohol, tabakové vyrobky,
¢omu su vystavené aj maloleté deti a tym je ohrozeny aj ich zdravy psychicky vyvin.

22. KedZe stara matka maloletych deti uviedla, Ze by vychovu maloletych deti nezvladla a nebola zistena
Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by sa dokazala o maloleté deti postarat’ a do ktorej starostlivosti by mohli
byt deti zverené, sud nariadil nad maloletymi detmi v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Zakona o rodine
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, Deti v ohrozeni n.o., so sidlom

Z. XX, XXX XX L..

23.V sulade s ustanovenim § 81 Zakona o rodine sud su¢asne ulozil kazdému rodi¢ovi zvlast, povinnost
platit maloletym detom vyzivné vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na kazdé dieta zvlast. Toto vyzivné su rodi€ia povinni platit istavnému zariadeniu, do ktorého
boli maloleté deti umiestnené.

24. Sud ulozil povinnost matke odovzdat maloleté deti C., M. Q. Q. do zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, po&nuc drfiom 22.03.2019, t.j. dhom vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

25. Podla ustanovenia § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze narok na ich nahradu ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

26. Podla ustanovenia § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze narok na ich nahradu ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 C.m.p. zmena navrhu na za€atie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podfa ustanovenia § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



