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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: R A. s.r.o., S.: XX XXX
XXX, sidlom E. nabrezie XA, XXX XX P., zastupeny: D. kancelaria I. s.r.o., S.: XX XXX XXX, sidlom
E. nabrezie XA, XXX XX P., proti zalovanej: Q. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom 1. R. XXX/XX, R., o
zaplatenie: 1801,35 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1801,35 Eur, vygislené uroky z omeskania vo vyske
274,33 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1801,35 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Std p o v o I u j e zalovanej splatenie dlznej sumy zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 80
Eur mesacne vzdy k 25 driu v mesiaci, s tym, Ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok - nezaplatenim €o len jednej z nich
sa stane splatny cely dlh.

IV. Sud p ri z n av a zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanej, o ktorych vySke
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca dia 19.10.2017 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny 1801,35Eur, diZnych
urokov z istiny 1440,32Eur, zmluvného uroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1801,35Eurod 16.10.2017
do zaplatenia. Zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1801,35 Eurod 16.10.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania voci Zalovane;.

2. Zalobca ako platobné miesto na uhradenej diznej sumy uviedol G&et Zalobcu vedeny v Y. banke, a.s.,
S.: T VS: XXXXXXXXXX

3. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dna
13.06.2017 medzi zmluvnymi stranami Y. banka, a.s. sidlom E. nabrezie 4, XXX XX P., S.: XXXXXXXX
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy : zmluvy
0 Uvere & XXXXXXXXXX postupena na Zalobcu. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli Obchodné
podmienky postupcu pre spotrebitelské Gvery, V&eobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik
poplatkov postupcu. Zalovana svojim podpisom mala na zmluve potvrdit, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamila. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2000Eur.
Zalované sa zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. V dbsledku omeskania Zalovanej s plnenim Gveru, postupca mal v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit dfia 20.11.2014



Gver za pred&asne splatny. Zalovana mala vykonat poslednu &iastkovd thradu diia 17.09.2015, pri¢om
poukazal na aktualny vypis stavu Uveru z bankového informa&ného systému.

4. Sud dorucil Zalovanej zalobu, s prilohami, pouCenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie
dnia 30.04.2018 riadne do vlastnych ruk. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Zalobca na vyzvu sidu zo dfia 15.01.2019 dorugil sidu podanie zo diia 29.01.2019. Uviedol, Zze
Zalovana v obdobi od poskytnutia Gveru vykonala Uhrady vo vysSke 1734,88 Eur z ktorych bolo na
poplatky zaugtovanych 89,08Eur, na Groky 1447,15 Eur a na istinu 198,65 Eur. Zalovana po podani
Zaloby uz nevykonala Ziadne uhrady. Cely zmluvny urok vyg€islil na sumu 2620,93 Eur a uroky z
omeskania na 274,33 Eur, priCom ide o vycislené uroky aj po zosplatneni pohladavky. Uviedol, Ze
celkovo na uroky zapodital Uhrady zalovanej vo vyske 1447,15 Eur.

6. Sud stanovil termin pojednavania na defi 01.03.2019 o 10:00 hod., na ktory sa nedostavil zalobca,
zastupca Zalobcu. Zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal o prejednanie veci v jeho
nepritomnosti. Sud teda konal v nepritomnosti Zalobcu v zmysle § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Zalovana na sudnom pojednavani uviedla, Ze Zalobcu zatial nekontaktovala, chcela by dih splatit
v splatkach. Uviedla, Ze jej vykonavaju zrazky zo mzdy a v Cistom ma mzdu 900Eur, pricom z tejto
sumy jej vykonavaju zrazky zo mzdy a ostava jej iba suma 400Eur. Celkovy dlh, ktory jej zrazaju je
vo vySke 6000Eur. Jej byvaly priatel jej neplati vyzivné na spolo¢né dieta. M4 trojroéné dieta. Byva u
svojho nového priatefla v jeho byte a aktualne je opat tehotna. Partnerova cela vyplata ide na hypotéku a
poplatky na doméacnost. Zalovana nema Ziadne Uspory, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Je zamestnana
a okrem prijmu zo zamestnania ma pridavok na dieta vo vyske 20Eur a nepravidelne platené vyzivné
na dieta od byvalého priatefa vo vySke 110Eur mesacne. Nevlastni vzacne hnutefné veci a ma iba
nepojazdné auto. Udavala, Ze nema uzatvorenu splatkovu dohodu s pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana kratkou cestou predlozZila sudu svoje vyplatné pasky za mesiace 11,12/2018 a 01/2019 a
nasledne do vyhlasenia rozsudku aj rodny list jej dietata.

8. Dalej zalovana uviedla, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila a bol jej poskytnuty Gver
vo vySke 2000Eur. Zmluvu uzatvorila na beznu spotrebu, nie na ucely podnikania, alebo zamestnania.
Dostala sa do omes&kania a doposial uz uver neplatila. Ohladne listiny, ktorou mala uznat dih uviedla,
Ze o tomto uznani nevie a po nahliadnuti do spisu uviedla, Ze podpis na uznani dlhu patri jej matke,
pricom poukazala na svoj podpis na uzatvorenej zmluve. Uviedla, Ze nie je dévod, aby podpisovala
uznanie dlhu, podpisala ho jej matka, bez jej vedomia, kedZe v tom €ase sa v Senici nezdrziavala a
zdrziavala sa v Malackach u svojho priatela. Jej matka jej otvarala poStu, pricom jej matka nepozna
vyznam uznania dlhu.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to, zmluvou o Uvere
Dostupnéa pézic¢ka, obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pdzicka, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov Postovej banky, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
13.06.2017 a jej prilohou, vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia 20.11.2014, poStovou obalkou,
upozornenim - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 04.11.2014, podacimi harkami, Aktualnym
stavom Uveru ku driu 07.06.2017, uznanim dlhu zo dria 05.03.2015, a zistil nasledujuci skutkovy stav

Veci.

10. Zo zmluvy o uvere, dostupna pdzitka zo dna 06.12.2011 sud zistil, Ze ako klientka je v
zmluve uvedend Zalovana s identifikanymi udajmi totoZnymi ako je uvedené v Zalobe. V zmluve
je uvedeny zamestnavatel Zalovanej. NaleZitosti zmluvy su uvedené v bode 3 zmluvy a to Cislo
zmluvy XXXXXXXXXX, vy8ka uveru 2000Eur, vySka mesacnej splatky 54Eur, celkova vyska nakladov
1806,46Eur, datum konec&nej splatnosti 06.10.2017, datum prvej platby 06.01.2012, urokova sadzba
24,50%, datum kazdej dalSej platby k 6 diiu v mesiaci, bez poistenia, poet mesacnych splatok 70,
priemerna RPMN 18,29%, RPMN banky 28,28.

11. Podla bodu 6.2 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ak je klient v omeSkani s
platenim o i len jednej splatky v pinej, resp. CiastoCnej vySke alebo poskytol banke nepravdivé udaje,



alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

12. Z aktualneho stavu uUveru zo dria 07.06.2017 sudu zistil, ze zalovana od 14.07.2014 neuhradzala
predpisané splatky az do 17.03.2015 a nésledne vykonala do 17.09.2015 &tyri uhrady a to vo vySke
55Eur a 3x 100Eur.

13. Z navratky oznacenej ako uznanie dlhu sud zistil, Ze uvedena navratka je vyplnené dra 05.03.2015,
pricom je podpisana uplne rozdielnym podpisom ako je uvedené v uzatvorenej Uverovej zmluve
Zalovanou. V predmetnej formularovej navratke je uvedené, Ze ide o uznanie dlhu vo vysSke 2180,69Eur,
splatného dna 20.11.2014.

14. Pravny predchodca Zalobcu pisomne listom zo dfia 04.11.2014 upozornil Zalovanu, Ze podstatnym
spbsobom poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere zo dna 06.12.2011 a obchodnych podmienok a
ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ju upozornili, Ze ku dfiu 03.11.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 266,92Eur. Zalobca predloZil aj doklad o dorugovani
predmetnej upomienky Zalovanej. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzvou na uUhradu diznej
sumy zo dnia 20.11.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky ku driu 20.11.2014. Sucéasne vydislil
Zalovanu pohladavku nasledovne dizng istina 1801,35Eur, urok 212,76Eur, poplatky za upomienky
39,28Eur. Zalovana pravny predchodca Zalobcu vyzval na Ghradu diznej sumy v lehote do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Su€asne opatovne preukazal sudu doru€ovanie predmetnej vyzvy Zalovane;.

15. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 111/2017 mal sud preukazané, Ze postupca Postova banka,
a.s. postupila zalovanu pohladavku zalobcovi.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, (U€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1,2,4 Obcianskeho zdkonnika (U¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla ustanoveni § 1 ods. 2, §2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, ( u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o dostupnej p6zi¢ke), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)



veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a podzikach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ( u&inného v Case
uzatvorenia zmluvy Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podfla ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je dIZznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vySke. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere sumu 2000 Eur,
pricom Uver zmluvné strany sa dohodli na splacani uveru mesaénymi splatkami vo vyske 54 Eur po
dobu 70 mesiacov. Uzatvorena Gverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. ( v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena
rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
upravenej v Obcianskom zakonniku. Uzatvorend zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného
zakona. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje bankové sluzby a tiez spotrebitel'ské Gvery a Zalovana bola spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



26. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané splnenie podmienok pre postupenie pohladavky
bankou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a konstatuje, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna
vecna legitimacia.

27. Vzhladom na skutognost, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol posudeny
sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetna Uverova zmluva méa
pisomnu formu a obsahuje i osobitné naleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, idaj o osobe, ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko
spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu, RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

28. Pravny predchodca zalobcu uver zosplatnil dfia 20.11.2014, pri¢om ku dfiu zosplatnenia vy¢€islil dIzna
suma na istinu 1801,35Eur, urok 212,76Eur.

29. Sud mal vy8ku diZznej nezaplatenej istiny medzi stranami sporu nespornu a taktiez aj jednoznacne
preukdzanu z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 20.11.2014, ako aj z vycislenia Zalobcom.
Zalovana dIznu istinu Zalobcovi neuhradila ( v konani ani netvrdila opak), a preto je povinna uhradit
Zalobcovi sumu 1801,35 Eur.

30. DalSou &astou zalobného navrhu boli vyéislené zmluvné uroky a uroky z omeskania, ktoré
predstavovali sumu 1440,32 Eur a zmluvny urok vo vyske 24,50% zo sumy 1801,35Eur od 16.10.2017
do zaplatenia. Z vy€islenych urokov a zmluvnych urokov sud priznal Zalobcovi iba vycislené uroky
z omeSkania ( ktoré boli vyCislené jednak ku dfiu zosplatnenia a jednak aj po dni zosplatnenia do
16.10.2017), ktorych vysku uviedol Zalobca vo vyjadreni zo dfia 29.01.2019 a Specifikoval ich na sumu
274,33EUR. Zmluvny urok do zosplatenia pohladavky bol vo vySke 212,76 Eur a jeho vySka bola
uréena pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke zo dfia 20.11.2014. Sud uvadza, Ze tento zmluvny urok
vycisleny do okamihu zosplatnenia bol Zalovanou v celom rozsahu uhradeny, kedZe podla prehladu
Uhrad Zalovanej uvedeného v aktualnom stave Uveru Zalovana po zosplatneni uhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu pred postipenim pohladavky sumu 355Eur. ( dfha 17.03.2015 sumu 55Eur, dha
24.07.2015 sumu 100Eur, dia 26.08.2015 sumu 100Eur a dna 17.09.2015 sumu 100Eur) Pravny
predchodca Zalobcu tieto uhrady zapoéital na vyc&islené poplatky do vysky 39,28 Eur a ostatok na
uroky. Ostatna &ast vy€islenych urokov uplatnenych v Zalobe prevySujuca sumu 274,33 Eur predstavuje
zmluvné uroky po zosplatneni pohladavky, na ktoré Zalobca nema narok. Sud Zalobu z uvedeného
dovodu zamietol vo vycislenych urokoch prevySujucich sumu 274,33 EUR ako aj v uplatnenych arokoch
vo vySke 24,50% roCne zo sumy 1801,35 Eur od 16.10.2017 do zaplatenia.

31. K zamietnutiu Zaloby doSlo z toho dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté Groky z Gveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zalobca
v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide
o plnenie zo spotrebitelského Gveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny Urok odo dra ucinkov
zosplatnenia nepatri. Std pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého
Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sidu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Veritef ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti
s tym, Ze néasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania.
V opag&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe
urokov z uveru ako i urokov z omeskania, o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. US SR v citovanom odévodneni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. NavySe sud povazuje za potrebné dodat, Ze splacanie Uveru v splatkach, na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a



za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda
justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. &. 87/1995
Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom §53ods.4pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV.US 476/2012).

32. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupia, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru.
Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Co 53/2018 - 72 zo dha
20.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 110/2018 zo dha 23.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dfia 14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9 Co 12/2017 zo diha 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 10 Co 136/17
zo dfia 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 3 Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok
Krajského sudu Trnava €.k. 25 Co 251/2016 zo dfia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
€.k. 17 Co 48/2018 zo dna 05.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22 Co 35/2017 zo
dna 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 80/2017 zo dna 19.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 18 Co 138/2017 zo dria 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
25 Co 183/2017 zo diia 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 Co 255/2017
zo diia 21.12.2017, rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 7 Co 119/2018 zo dfia 30.05.2018, rozsudok
Krajského stdu Zilina &.k. 11 Co 73/2018 zo dfia 29.05.2018.



33. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dia 14.02.2018 konstatoval, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zakona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne ( podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika).

34. K navratke oznaCenej ako uznanie dlhu sud uvadza, Ze sud mal nesporné, Ze predmetna navratka
bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve. Ide o formularové
tlagivo vyplnené Zalobcom, bez poucenia Zalovanej o vyzname a pravnych désledkoch uznania dlhu.
Z prednesu Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze predmetnu navratku Zalovana osobne nepodpisala
a mala ju podpisat jej matka. UZ z podpisov na uzatvorenej uverovej zmluve a samotnej navratke je
zrejmé, Ze tieto podpisy su Uplne rozdielne, pri¢om vznikli ddvodné pochybnosti o podpise navratky
Zalovanou a teda platnosti uznania dlhu. Sud konstatuje, Ze nemal preukazané platné uznanie dlhu
Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu vo vyplnenej navratke oznagenej ako uznanie dlhu iba v spodnej
Casti uviedol, Ze si je dIZznik vedomy, Ze okrem uznaného dlhu je povinny banke uhradit aj zmluvné
uroky vo vyske 24,90% ro¢ne a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne odo dfa po uznani dihu. Ide
o text vyplneny pradvnym predchodcom Zalobcu, ktorému spotrebitel ako slabSia strana bez pravneho
vzdelania nemal moznost porozumiet’ a ani tuto citaciu ovplyvnit. Takuto formulaciu mozno povazovat' aj
za nekalu praktiku zo strany Zalobcu. Takyto prejav véle nemozno povazovat vyslovny, pri€¢om Zalovana
nemala moznost text uznania dlhu ovplyvnit a ani mu pre nedostatok vedomosti porozumiet. Zalovana
nemala Ziadny dovod uznanie dlhu podpisat, kedZe s fiou pravny predchodca Zalobcu neuzatvoril
dohodu o urovnani s pripadnym povolenim splatok. Takyto ukon sud povazuje za voci spotrebitelovi
nekaly a rozpore s dobrymi mravmi. Ak pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a zalovanou, je
pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento pravny vztah treba aplikovat' ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, potom tieto ustanovenia treba aplikovat’ aj
na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. / rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.06.2012, sp. zn. 11 Co 37/2012/

35. Podla § 232 CSP sud povolil Zalovanej uhradit’ dlZna sumu, na ktoru ju zaviazal v splatkach po 80,-
EUR mesacne. Zalovana na pojednavani poziadala o povolenie splatenia diznej sumy splatkami, ktorych
vy$ku neuviedla. Zalovana sugasne dostatodne odévodnila predmetnu Ziadost a aj svoju ochotu dalej
dih riadne splacat’, pricom celt sumu k dispozicii ihned nema. Zalovana predlozila sudu vyplatné pasky, z
ktorych vyplyva, Ze na Ucet jej bola za predchadzajuce mesiace 11,12/2018, 01/2019 vyplacana pomerne
nizka mzda nepresahujica vysku 430Eur. Zalovanej su vykonavané zrazky zo mzdy z dévodu iného
dlhu. Zalovana preukazala predlozenym rodnym listom, Ze je matkou a Zivitelkou maloletého dietata.
Zalovana nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vzacne hnutelné veci, nema uspory z ktorych by mohla dih v
lehote splatnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit. Sud stanovil vySku mesacénych splatok,
ktora prevySuje pévodné splatky uvedené v zmluve, umoZzhujuce splatenie diznej sumy do dvoch rokov,
¢o ziadnym spbsobom neohrozi postavenie zalobu. Na ochranu Zalobcu v3ak sud povolil splatky pod
hrozbou straty vyhody splatok, a to tak, Ze ak €o i len jednu splatku Zalovana nezaplati, ma Zalobca
pravo domahat sa zaplatenia celého dlhu, nakolko sa stane splatnym cely dih.

36. Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj urok z omeskania
a to vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 1801,35 ako istiny pocitany od 16.06.2017 do zaplatenia. VySka
urokov z omeskania je podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konStatovat, ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pInu nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



