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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: B. Q., K.. XX XX.XXXX, I. O. XXX XX Y. XX, 8. R. W., pravne
zastupeny JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou so sidlom Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, ICO: 42 066
441, proti zalovanému: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. C. XXXX/X, XXX XX S. K. Q., S. R. W., o nahradenie
prejavu véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zruuje uznesenie Okresného sudu Zilina o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 6C/16/2019-17
zo dfia 12.03.2019.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.02.2019 podanou na Okresnom stde Zilina diia 19.02.2019 sa Zalobca doméaha
voéi Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud nahradil prejav vOle Zalovaného, aby uzavrel so
Zalobcom kupnu zmluvu, ktora je prilohou Zaloby a su¢asne by bola neoddelitelnou sugastou rozsudku
a ktorej predmetnom by bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 25/36 k nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

2. Suasne so Zalobou Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil Zalovanému zékaz previest spoluvlastnicky o velkosti 25/36 k nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 6C/16/2019-17 zo dha 12.03.2019 sud vo veci nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému previest spoluvlastnicky podiel o velkosti 25/36
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uzemi Y. evidovanym v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva &. XXXX, ako: parcela S.-A. C.. XXX/X - lesny pozemok o vymere 28643 m2, parcela S.-
A. C.. XXX/X - lesny pozemok o vymere 2435 m2 parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere
2012 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 1280 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny
pozemok o vymere 4018 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 2053 m2, parcela S.-A.
C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 1076 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 913
m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 321 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok
o vymere 1003 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 1219 m2,parcela S.-A. C.. XXXX -
lesny pozemok o vymere 2213 m2, parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 2362 m2, parcela
S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 3345 m2 a parcela S.-A. C.. XXXX - lesny pozemok o vymere
6904 m2, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Podanim zo diia 15.03.2019 doru¢enym sudu dna 15.03.2019 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

5. K vyroku €. I. uznesenia sud uvadza nasledovné:



6. Podla ust. § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Dalej v texte len ako ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla ust. 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby, s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by bol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP
neucinny, kedZe ku spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu (z uvedeného dévodu
sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 146 ods. 1
CSP), pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania o Zalobe
Zalobcu.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia preto sud
vyrokom €. I. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu.

11. K vyroku €. Il. uznesenia sud uvadza nasledovné:

12. Podla ust. § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

13. Nakolko sud vyrokom &. I. tohto uznesenia konanie zastavil, s poukazom na vy3Sie citované ust.
§ 335 ods. 1 CSP rozhodol o zruSeni uznesenia ¢.k. 6C/16/2019-17 zo dfia 12.03.2019, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

14. K vyroku &. lll. uznesenia sud uvadza nasledovné:

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca tym, Ze vzal svoju Zalobu spat bez bliz§ieho odévodnenia, procesne zavinil zastavenie konania.
S poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP preto prindlezi Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Nakolko si v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu doposiafl
nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/
544/2015 zo dha 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucéenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



