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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anov&inovou v pravnej veci starostlivosti sidu o medzi¢asom
plnoleté dieta: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. tajovského XXXX/XX, T., zastupeny
splnomocnencom: Mgr..rV.hD., trvale bytom D. 7, D., za obdobie maloletosti zastupeny opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: N.. K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, T., zastupena splnomocnencom: K.. J. N., N.., trvale bytom
D.7,D.aotec: N. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., toho €asu I. XX, T., zastupeny splnomocnencom:
JUDr. K. J., advokatka, so sidlom Dr. D. XX, N., o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na medzi€asom plnoletého S. sa znizuje s Ucinnostou od 13.03.2018 do 09.05.2018 na
sumu 40,- Eur mesacéne a s ucinnostou od 10.05.2018 na sumu 70,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletého S..

II. Vo zvySku sa navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 19P/33/2016-96 zo diia 23.01.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/102/2017-152 zo dna 06.09.2017 v Casti vysky
vyzivného a v Casti platobného miesta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym sudu dria 13.03.2018, domahal zniZzenia vyzivného na toho Casu
maloletého S. zo sumy 110,- Eur na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. V navrhu uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze o zvy3eni vyZivného na maloletého S.
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/33/2016-96 zo dfia 23.01.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/102/2017-152 zo dfia 06.09.2017,
pravoplatnym dna 07.10.2017, ked bola otcovi uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého S.
sumou 110,- Eur s ucinnostou od 15.04.2016, povazuje navrh na znizenie vyzivného za dovodny.
Pocinajuc od mesiaca maj 2017 je otec praceneschopnym a jeho mesacny prijem predstavuje sumu
cca 300,- Eur. Skutognost, Ze je praceneschopnym ho limituje v hladani si prace zodpovedajicej jeho
su€asnym zdravotnym moznostiam. Tento stav pretrvava uz triStvrte roka a mozno ho povazovat za
podstatnd zmenu pomerov na strane otca. Podla oSetrujuceho lekara otca existuje predpoklad, Ze
zdravotny stav otca bude preSetreny posudkovym lekarom a bude zvazovat priznanie Ciasto&ného
invalidného déchodku. Otec bol taktiez praceneschopnym v ¢ase od 07.10.2016 do 25.01.2017 v
suvislosti s prasknutim D. cysty, neskér mu lekari zistili poSkodenie pravého kolena. Napriek tomu,
Ze mu odporucali operaciu, ukoncil praceneschopnost, aby si mohol aktivne hladat’ pracu, zamestnat
sa s riadne si plnit vyzivné. Dalej uviedol, Ze popri vyzivovacej povinnosti vo&i neplnoletému JB.i, bol



rozsudkom Okresného sudu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/110/2016, otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu plnoletého syna I. mesaCne sumou 140,- Eur. Otec maloletého nie je objektivne
schopny riadne plnit vyZzivné v sudom urcenej vySke. Limitujucim faktorom je, ze v €ase trvajlucej
praceneschopnosti sa otec objektivnhe nemohol a ani neméze zamestnat. Svoju situaciu CiastoCne riesit
pozi€iavanim si prostriedkov od tretich oséb, resp. Institucii. Tento stav vS8ak nemdze pretrvavat. Otec
v su€asnosti Zije v prenajatom byte, za uZivanie ktorého plati mesaény ngjom vo vyske 300,- Eur,
naklady na lieky su 7,- Eur mesacne, lekarske vySetrenia 20,- Eur mesacéne. Zivotna urover otca je nizka,
pobera socialne davky a neméze sa zamestnat. Nema Ziaden osobny majetok. Jeho Zivotné naklad y(na
byvanie, stravu a lieky) presahuju su¢asne realne prijmy.

2. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 30.05.2018 uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi. Uviedla, Ze otec si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a v ¢ase podania vyjadrenia mal
otec dlh na splatnom vyZivhom na maloletého S. vo vy8ke 1.410,- Eur a na plnoletého I. vo vySke
1.662,- Eur. malolety S. stale navstevuje strednu Skolu, naklady na Studium a vyZivu sa nezmenili.
Vzhladom na pravidelné poruSovanie vyzivovacej povinnosti otcom, je hlavnym Zivitelom matka, ktora
je dihodobo onkologickym pacientom, osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a osobou, ktorej bol
priznany invalidny déchodok. Napriek pretrvavajucim zdravotnym problémom pracuje na 65% uvazok
ako pedagdg. Otec uz v predchadzajucom konani sp. zn. 19P/33/2016 nebol spésobily riadne preukazat
svoju neschopnost, resp. znizenu schopnost sa zamestnat. Poukazala na skuto¢nost, Zze ortopéd vo
svojom posudku zo driia 03.11.2016 uviedol vo vztahu k stavu D. cysty, Ze pohyb otca je limitovany
a operacia bola nasledne zruSena nakolko nebola potrebna. Napriek uvedenému otec teraz tvrdi, ze
operaciu sam odmietol. Otec nepredloZil relevantné lekarske spravy, ktoré potvrdzovali jeho zdravotné
problémy. Bola toho nazoru, Zze otec sa aktivne vyhyba hladaniu si zamestnania a to prave z dévodu,
aby nemusel plnit vyZivovacie povinnosti na svoje deti. Otec nepreukazal zmenu pomerov, ktord by
odbvodriovala jeho navrh, rovnako nepreukazal svoju neschopnost zamestnat sa, nepreukazal ani
minimalne snahu o najdenie si zamestnania a opakovane poukazuje na svoje diagndzy, len aby sa vyhol
vyZivovacim povinnostiam.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19P/33/2016, oboznamil sa najma s rozsudkom ¢&. k. 19P/33/2016-96 zo dna
23.01.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/102/2017-152 zo dna 06.09.2017
a Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Pc/6/2018 a z neho rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
11C/110/2016-156 zo dfia 03.11.2016, vysluchom otca, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi, priom
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Otec v konani uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyZivného podaval z dévodu dlhodobej pracovnej
neschopnosti. Myslel, Ze sa po kratSom Case vrati do prace, ale nestalo sa tak a jedno vySetrenie
striedalo druhé. V ¢ase predchadzajucej upravy vyzivovacej povinnosti pracoval ako obchodny zastupca
a firma kde bol zamestnany ukon&ovala pracu s viacerymi kolegami. Potom si hladal pracu, ale zhorsil
sa mu zdravotny stav, trpel bolestami kolien. Bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
ale bol zaroven aj praceneschopny. Dia 06.11.2016 sa mu zdravotny stav zhorsil a od vtedy bol
praceneschopnym az do 23.01.2017, ale dalej si hfadal pracu. Dfia 05.05.2017 nastupil do prace,
avSak uz 11.05.2017 bol odvezeny sanitkou na urgentny prijem, kde mu bola diagnostikovana renéalna
kolika a dalSie nalezy na chrbtici. Od vtedy je praceneschopnym az doposial nepretrzite. Po ukoncéeni
pracovnej neschopnosti zo zdkonného dévodu poziadal na Urade prace, socialnych veci a rodiny o
davky v hmotnej nudzi. UZ od decembra 2017 komunikoval so vSeobecnou lekarkou ohfadom priznania
invalidity pripadne posudenia na socialnej poistovni. DoSlo k tomu az po zmene lekara v juli 2018,
kedy sa mu podarilo podat na socialnu poistovriu Ziadost. Stéle je praceneschopnym. Na vySetreni
u posudkového lekara bol 14.11.2018. Ma Casté bolesti, chodi na $pecialne vySetrenia. Nehnutelnost
nevlastni, ani hnutelnd vec vy$$ej hodnoty, nema iny majetok. Uvery ani pdzi¢ky nema. Byva u znameho,
ktorému za ubytovanie neplati, predtym byval v zariadeni pre bezdomovcov. Plati vyZivné detom po 30,-
Eur mesaéne. Na stravu mu prispievaju, rodina (najstarsi synovia) a znamy niekedy synovia a rodina.
Iné vydavky nema, ani si ich neméze dovolit. VyStudoval gymnazium a potom absolvoval nadstavbové
Studium v doprave. Pracoval v tejto oblasti 10 rokov, ale napriek praktickym skusenostiam v doprave si
pracu v tejto oblasti nenasiel a naposledy pracoval ako obchodny zastupca. Dévodom jeho pracovne;j
neschopnosti su ortopedické nalezy na kolenach a chrbtici. Ma bolesti v kolenach a takisto ho boli aj
chrbtica.



5. Procesny opatrovnik toho &asu plnoletého dietata ustanoveny sudom na ¢as maloletosti k veci
uviedol, Ze so znizenim vyZivného za €as maloletosti toho €asu plnoletého dietata nesuhlasia, nakolko
zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/33/2016 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 19P/33/2016-96 zo diia 23.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/102/2017-152 zo dria 06.09.2017 bola otcovi maloletého S. ulozena povinnost s u¢innostou od
15.04.2016 prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 110,- Eur a zaroven diZzné vyZivné za obdobie
od 15.04.2016 do 23.01.2017 vo vySke 572,- Eur bolo otcovi povolené splacat’ v splatkach po 16,-
Eur mesacne. V Case ostatnej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S. mal sud
za preukazané zvySenie beznych vydavkov na maloletého S. (ako strava, o3atenie, hygiena), ako aj
vydavkov na zdravotnu starostlivost’ (imunolég, ortopéd), a to priblizne vo vySke 30,- Eur mesacne.
Matka maloletého bola zamestnana u zamestnavatela Pedagogicka a socialna akadémia blahoslavene;j
Q. Trnava, jej priemerna Cista mesana mzda bola vo vyske 529,06 Eur, poberala invalidny déchodok
vo vyske 435,40 Eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 Eur mesacne. Otec bol
od 01.09.2016 nezamestnany, evidovany na urade prace, pri€¢om poberal davku v nezamestnanosti
vo vySke 238,20 Eur mesacne. Sud pri poslednej uprave vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z
potencialneho prijmu otca, ktory by mohol dosahovat vzhfadom na mozZnosti na trhu prace ako obchodny
zastupca, a to 1.025,- Eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali dve vyZivovacie povinnosti, okrem maloletého
JB. aj k plnoletému |.. Tato bola otcovi pInoletého |. uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.
k. 11C/110/2016-156 zo dha 03.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava
€. k. 11C/110/2016-164 zo dna 23.11.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/61/2017-222 zo dia 10.05.2017 vo vySke 140,- Eur mesacéne s u€innostou od 15.04.2016.

7. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 31Pc/6/2018 vyplyva, Ze navrhovatel (otec) sa
podanym navrhom domaha zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti voci plnoletému synovi Samuelovi.

8. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dia 12.05.2017 vyplyva, Ze otec toho Casu
plnoletého S. je od 11.05.2017 doCasne praceneschopnym. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti zo dfia 16.11.2018 vyplyva, Ze otec je doCasne praceschopnym od 16.11.2018 doposial,
pre diagnézu M54.17.

9. Z potvrdenia socialnej poistovne zo diia 10.05.2018 vyplyva, Ze otec medzi¢asom plnoletého bol v
obdobi od 11.05.2017 do 31.03.2018 poberateflom nemocenskej davky, ktora mu za uvedené obdobie
bola vyplatena vo vySke 3.313,39 Eur.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 13.09.2018 vyplyva, Ze otec
medzi¢asom plnoletého je od 01.09.2016 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od 11.05.2017
je praceneschopnym a vybavuje si invalidny dochodok. Od juna 2018 poberal davku v hmotnej nudzi a
prispevok, a to za mesiac jun 2018 sumu 1,50 Eur, za mesiac jul 2018 sumu 152,10 Eur a od augusta
2018 pobera sumu 96,30 Eur mesacne.

11. Zo zaznamu o uplatneni naroku o invalidny dochodok zo dha 24.07.2018 vyplyva, Ze otec
medzi¢asom plnoletého sa v tento defi dostavil na pobocku socialnej poistovne za u¢elom uplatnenia
naroku na invalidny déchodok.

12. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 03.09.2018 vyplyva, Ze medzi¢asom plnolety v Skolskom roku
2018/2019 je ziakom triedy Septima AZ. O. K., T..

13. Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 27.09.2018 vyplyva, Ze matka za obdobie od januara 2018 do
septembra 2018 dosiahla prijem vo vySke 7.201,06 Eur, pric¢om priemerny gisty zarobok za uvedené
obdobie predstavuje sumu vo vyske 802,83 Eur mesacne.

14. Z vydavkov vyc€islenych plnoletym synom vyplyva, Ze jeho mesacné vydavky su strava 160,- Eur,
kozmetika 25,- Eur, lieky 20,- Eur, byvanie 131,- Eur, Skolské potreby 40,- Eur, volny &as 60,- Eur, telefén
5,- Eur, doprava 20,- Eur. Jednorazové vydavky mal vo vyske 450,- Eur Skolsky vylet aj s vreckovym,
vo vyske 250,- Eur na stuzkovu, oble€enie 600,- Eur ro¢ne.



15. Z rozhodnutia socialne poistovne zo dfia 21.12.2108 vyplyva, Ze otcovi plnoletého bol od 10.05.2018
priznany invalidny déchodok v sume 184,30 Eur mesaéne a od 01.01.2019 v sume 189,10 Eur mesacne.
V pripojenom odbornom posudku o invalidite sa uvadza, Zze v odbornych neurologickych nalezoch
behom mesiaca su 3 rézne vysledky od Skaly lumbalgia L4/5 vpravo az po normalny nalez, zvacsa je
v3ak vedeny ako chronicky lumboischiadicky syndrom korefiové draZzdenie L4/5 vpravo konzultovany
neurochirurg operaciu neodporuca, stav zodpoveda posudeniu podfa kapitoly XV, E, 3, b) v hornej hranici
rozpatia 35% s navySenim o ostatné ochorenia 10%, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je 45%. Pracovna rekomandacia: navrhované pracovné zaradenie na povodnom pracovisku,
teda ako vlakovy dispecer nie, ale na trhu prace ano, pricom médze vykonavat pracu v prostredi bez
nadmernej fyzickej a psychickej zataze, méze vykonavat pracu primeranu vzdelaniu a schopnostiam.
Invalidita vznikla v dosledku choroby.

16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 22.02.2019 vyplyva, ze
otec plnoletého je od 01.09.2016 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ako uchadza¢ o
zamestnanie, od 11.05.2017 je neschopny prace. Aktualne neeviduju volné pracovné miesto pre osobu,
ktora ma 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, ale tato osoba je uplatnitelna na
trhu prace a taktiez méze absolvovat rekvalifikacny kurz, nie vdak po€as pracovnej neschopnosti.

17. Z lustracie matky v socialnej poistovni zo drfia 21.03.2019 vyplyva, Ze matka je zamestnana a pracuje
na Strednej odbornej Skole pedagogickej blahoslavenej Q. a za poslednych 12 mesiacov dosiahla prijem
zo zamestnania vo vySke 11.170,01 Eur a zaroven pobera invalidny déchodok vo vyske 461,40 Eur
mesacne.

18. Z lustracie otca v socidlnej poistovni zo diha 21.03.2019 vyplyva, Ze otec nie je zamestnany,
naposledy pracoval pre spolo¢nost Marcius corporation, s.r.o. v obdobi od 06.05.2017 do 10.05.2017, na
z&klade dohody o vykonani prace. Aktualne pobera invalidny déchodok vo vySke 189,10 Eur mesacne.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

23.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.
24. Predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na medzi¢asom

plnoletého syna S.. VyZivné na medzi¢asom plnoletého Juraja bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/33/2016-96 zo dna 23.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Trnave €. k. 24CoP/102/2017-152 zo dfia 06.09.2017, kedy bola otcovi vtedy maloletého S. uloZzena
povinnost' s u€innostou od 15.04.2016 prispievat na jeho vyzivu sumou 110,- Eur mesacne.

25. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skimania odévodnenych
potrieb dietata, ktoré su vzhladom na vek, zdravotny stav, navstevu predskolského alebo Skolského
zariadenia, nadanie i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si
SVoju vyZivovaciu povinnost'.

26. Sud v konani skumal, &i doSlo takej zmene pomeroy, ktora by odévodiiovala zmenu vySky vyzivovacej
povinnosti otca na medzi¢asom plnoletého syna S.. Otec v konani Ziadal znizZit’ vySku jeho vyZivovace;j
povinnosti zo sumy 110,- Eur mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. D6vod na zmenu vysky vyzivného videl otec v tom, Ze je dlhodobo
praceneschopnym, ma nizku Zivotnu droven a Ziaden osobny majetok. V Case ostatnej Upravy sud
vychadzal z potencialneho prijmu otca, nakoflko bol dlhodobo nezamestnany, evidovany na urade prace,
pricom vyska prijmu, ktoru by otec pri vykonavani profesie obchodného zastupcu mohol dosahovat sud
ustalil na sumu 1.025,- Eur mesacne. Matka v tom ¢ase dosahovala prijem zo zamestnania vySke 529,06
Eur, poberala invalidny déchodok vo vyske 435,40 Eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske
33,09 Eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost okrem k vtedy maloletému S. eSte k
plnoletému synovi SO..

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi¢asom plnolety JB. Studentom septimy (3.
ro¢nik) gymnazia Angely Merici v Trnave, byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a starSim bratom,
ktory je Studentom vysokej Skoly a vo€i ktorému maju obaja rodiia vyZivovaciu povinnost. V konani
prezentované vydavky sud posudil v celosti ako dovodné a primerané s ohfadom na vek uz plnoletého,
existenéné potreby ako Studijné a zaujmové aktivity suvisiace s jeho vekom a vySku mesaénych potrieb
ustalil v sume 380,- Eur mesacne (strava 120,- Eur, kozmetika 20,- Eur, lieky 20,- Eur, oble€enie 30,-
Eur, Skola bezné vydavky 20,- Eur, doprava 20,- Eur, byvanie 131,- Eur, mimoriadne vydavky Skola -
stuzkova 20,- Eur). Matka v su€asnosti dosahuje prijem v priemere vo vyske 802,- Eur mesacne v Cistom
zo zamestnania a zarovef pobera invalidny déchodok vo vyske 461,40 Eur mesacgne, teda prijem matky
predstavuje sumu 1.263,40 Eur mesacne. Jej prijem sa oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
zvySil, kedZe v Case poslednej Upravy dosahovala prijem vo vyske 965,- Eur mesacne v Cistom (prijem
zo zamestnania spolu s invalidnym doéchodkom). Otec v su€asnosti nepracuje, je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, je dlhodobo praceneschopnym od 11.05.2017 doposial a rozhodnutim
socialnej poistovne mu bol priznany invalidny déchodok s t€innostou od 10.05.2018 vo vyske 189,10 Eur
mesacne. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bola socialnou poistoviiou posudena
na vysku 45%, pricom v zmysle posudku je otec uplatnitelny na trhu prace, mdze vykonavat’ pracu
primeranu jeho vzdelaniu a schopnostiam, bez nadmernej psychickej a fyzickej zataze. Aj v Ease ostatne;j
upravy bol otec vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ale sud vychadzal z jeho potencialneho
prijmu 1.025,- Eur mesacne, ktory by mohol dosahovat ako obchodny zastupca, nakolko mal za to, Ze
takyto prijem by mohol dosahovat vzhfadom na moZznosti na trhu prace. Sud mal v konani preukazané,
Ze u otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zniZenie vysky jeho vyzivovacej povinnosti.
Mal za to, Ze u otca do$lo k zmene pomerov z dévodu jeho dlhodobych zdravotnych problémov. D6vodom
na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca bolo, Ze v konani preukazal svoj zhor§eny zdravotny stav, o
je zrejmé z rozhodnutia socialnej poistovne, ktorym bol otcovi priznany €iasto¢ny invalidny déchodok.
Sud uzavrel, Ze tato zmena jeho pracovnej schopnosti existovala uz v €ase podania navrhu otcom (dna
13.03.2018). Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzZivovacej povinnosti doslo
u otca k zniZeniu jeho pracovnej schopnosti, a preto uz nemohol vychadzat a prihliadat na potencialny
prijem, ktory bol schopny dosahovat v minulosti ako obchodny zastupca. AvSak aj vzhfadom na priznany
pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost bol sud toho nazoru, Ze otec je schopny dosahovat
prijem najmenej vo vy8ke minimalnej mzdy, z ktorej vySky nasledne sud vychadzal pri ureni vyZivovace;j
povinnosti otca na medzi¢asom plnoletého Juraja. Dalej na tomto mieste sid povaZuje za potrebné
uviest, Ze pri pracovnej neschopnosti ide 0 zmenu do€asnu a nie trvall a sud na tato zmenu prihliadal
len v tom smere, Ze otec uz nie je schopny vykonavat predchadzajice zamestnanie vzhfadom na
jeho pretrvavajuce zdravotné problémy. Stale je vSak uplatnitefny na trhu prace, o bolo preukazané
rozhodnutim socialnej poistovne o priznany invalidného déchodku. VyZivovacia povinnost ma prednost



pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a povinny rodi¢ sa musi zabezpedit' tak, aby si ju vedel
plnit' v zodpovedajucom rozsahu, pripadne sa zabezpecit do buducna napriklad tvorbou uspor. Otec v
konani viackrat uvadzal, Ze sa chce zamestnat, ale vzhfadom na jeho zdravotné problémy sa zamestnat’
neméze. Svoju snahu v konani deklaroval len tou skuto€nostou, Ze je vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, ale realnu snahu najst' si zamestnanie nepreukazal, aj napriek opakovanym sfubom.
Po priznani invalidného déchodku a posudeni zdravotného stavu otca posudkovym lekarom sa sudu
dalSie trvanie praceneschopnosti zo strany otca javi ako u&elové konanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud znizil vyZivovaciu povinnost’ otca na medzi¢asom plnoletého Juraja s ucinnostou od 13.03.2018
do 09.05.2018 na sumu 40,- Eur mesacne, teda od podania navrhu otcom az do priznania naroku na
invalidny déchodok. Sud pritom vychadzal z minimalnej mzdy, ktora v roku 2018 bola vo vyske 480,-
Eur (NV SR &. 278/2017 Z. z.) po odratani dane a odvodov 399,05 Eur a s ucinnostou od 10.05.2018
na sumu 70,- Eur mesacne, ked vychadzal z miniméalnej mzdy a priznaného invalidného déchodku vo
vySke 184,30 Eur, spolu 584,30 Eur mesac¢ne. Pri ur€ovani vysky sud prihliadal aj na ta skuto€nost, Ze
otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi Samuelovi, pri€¢om vysku vyzivovacej
povinnosti ur€oval rozsahu 20 % az 25 % z prijmu povinného rodi¢a na v3etky vyZivovacie povinnosti.
Zaroven prihliadol aj na tu skuto€nost, aby spolu s vyzivnym od matky a rodinnym pridavkom, boli pokryté
zakladné odbvodnené potreby medzi€asom plnoletého Juraja.

28. Vo zvySku sud navrh otca z vySSie uvedenych dévodov zamietol, pretoZe ani narast prijmu matky
nezbavuje otca povinnosti prispievat podla svojich schopnosti a moznosti na vyzZivu deti a bolo by
v rozpore s principmi spravodlivosti pozadovat od matky, aby za cenu mimoriadneho pracovného
nasedenia suplovala vyZivovaciu povinnost otca, ked matka napriek priznanej invalidite je schopna
pracovat a zabezpec€ovat tak potreby sice uz plnoletych deti, ale stale odkadzanych na vyZivu od rodi¢ov.

29. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 19P/33/2016-96 zo dia 23.01.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/102/2017-152 zo dia 06.09.2017 v C&asti vysky
vyZivného a v €asti platobného miesta.

30. Podla § 58 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie ndhrady trov konania
niektorému z Uc¢astnikov konania povazované za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



