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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: G.
J., B.. XXX XXXX, X.: Z. XXX/XX, XXX XX Z., zastGpeného splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Eva
Kagerova, advokatka, so sidlom: P.O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, proti opravnenému na vyzivné:
[ J., B.. XX XX XXXX, X.: Z.A. XXX/IXX, XXX XX Z., zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou: Y. J.,
B.. XX XX.XXXX, X.: Z. XXX/XX, XXX XX Z. (matka opravneného na vyzivné) o znizenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh na zac¢atie konania sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym osobne tunajSiemu sudu diia 01.08.2017 domahal, aby sud zmenil
rozhodnutie sudu - rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 15P/349/2015-68 zo dfia 07.06.2016, ktorym
bola upravena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci jeho synovi - opravnenému na vyzivné a sice,
aby sud znizil tymto rozsudkom uréené vyzivné zo sumy 75,- € na sumu 30,- € mesacne. Na odévodnenie
navrhu na zadatie konania navrhovatel uviedol, Ze v &ase rozhodovania rozsudkom OS Zilina sp. zn.
15P/349/2015-68 zo difia 07.06.2016 sud zveril vtedy maloletého I. J., nar. XX XX.XXXX na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matke a urcil vyZzivné otca na €as po rozvode na syna I. J. sumou 75,- €
mesacne. Matka sa proti tomuto rozsudku - proti vyroku o uréeni vyZivného na syna |., t.€. uz plnoletého,
odvolala, pricom krajsky sud odvolacie konanie zastavil.

2. Uvedené tvrdenia navrhovatela mal sud preukézané z pripojeného spisu 15P/349/2015, priCom zistil,
Ze odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 6CoP/6/2017 zo dfia 31.03.2017 odvolacie konanie vo i
vyroku o uréeni vyZivného na l. J., nar. XX.XX.XXXX zastavil potom, ako v dosledku doviSenia pInoletosti
I. J. v priebehu konania, z ktorého dévodu je v danom konani menovany opravneny konat' samostatne,
I. J. na vyzvu krajského sudu zo dna 22.03.2017, aby sa vyjadril, & mieni pokraCovat v konani v pozicii
navrhovatela, sudu oznamil podanim zo dfia 28.03.2017, Ze si nepraje pokracovat v konani a nepripaja
sa k navrhu na uréenie vyzivného a k podanému odvolaniu Y. J..

3. Z rozsudku sp. zn. 15P/349/2015-68 zo dna 07.06.2016, ktorym bolo rozhodnuté o rozvode
navrhovatela a matky opravneného na vyzivné, sud dalej zistil, Ze pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti otca vtedy eSte maloletého |. J. sud vychadzal zo skutoénosti, Ze malolety je Studentom 2.
roénika Dopravnej akadémie v Ziline, kde st bezné vydavky, t.j. poplatok za $kolu 43,- € roéne a skladaju
sa na stuzkovu 60,- € ro¢ne, cestovné do Skoly 10,- € mesacne, strava v Skole 20,- € mesacne, Skolské
pomdcky a vylety 20,- € mesacéne. Dalej ma vydavky na stravu doma, obleéenie, telefén a vreckové a
pod.



Dalej sud z rozsudku zistil, Ze sud zveril aj druhé dieta manzelov - maloletého T. J., nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a urcil vyZivné otca na €as po rozvode na syna T.
J. sumou 60- € mesacne.

Podla odbvodnenia rozsudku malolety T. je umiestneny v Skblke, s ¢im su spojené vydavky na stravu
25,- €, polro¢ny poplatok vo vyske 35,- €, cestovné 10,-€ a dalSie vydavky na maloletého su: na stravu
doma, oble€enie, lieky a lekarske vySetrenie.

Dalej sud vychadzal z prijmu matky maloletych deti, zamestnanej v spolognosti PEZA, a.s., kde podla
spravy zamestnavatela mala matka za obdobie 10/2014 - 09/2015 priemernu Cistu mesaénu mzdu vo
vyske 432,- € s tym, Ze od 27.03.2015 do 30.04.2015 bola do€asne praceneschopna a za obdobie
08/2015 - 03/2016 mala priemernu Cistl mesacnu mzdu 567 ,- €.

Otec, zamestnany v spolo€nosti Metsa Tissue Slovakia, s.r.o., mal za obdobie 09/2014 - 06/2015
priemerna Cistd mesaénui mzdu vo vySke 856,- €. Od 02.07.215 je otec praceneschopny a pobera
nemocenské davky, a to za obdobie 07/2015 - 12/2015 v priemere v sume 559,- € a za obdobie 01/2016
- 03/2016 v priemere v sume 588,- € mesacne. Sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil skuto€nost,
Ze otec je praceneschopny a jeho prijmy spocivaju v davkach nemocenského poistenia a zaroven aj
tu skutoCnost, Ze nielen otec, ale aj matka si musi plnit’ vyZivovaciu povinnost, a to nielen osobnou
starostlivostou, ale aj finan&nym plnenim, najma vzhladom k veku maloletého I..

4. Dalej navrhovatel na odévodnenie navrhu na zadatie konania tvrdil, e od poslednej Upravy
vyzivného doS8lo na strane otca k zavaznej zmene pomerov, kedZe v ¢ase rozhodovania o vyzivhom
bol otec doCasne praceneschopny, ktora praceneschopnost stale trva a v sucasnosti je poberatelom
invalidného déchodku. Po dobu trvania dogasnej praceneschopnosti od 02.07.2015 do 30.06.2016
poberal nemocenské davky v priemere vo vyske 572,- € mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne
€. 760 326 847 0 zo dna 11.11.2016 bol otcovi priznany od 30.06.2016 invalidny déchodok vo vySke
226,- € mesacne, ktory mu bol rozhodnutim Socialnej poistovne &. 760 326-8475-0 zo dia 01.12.2016
zvy8eny 0 4,- €, na sumu 230,40 € mesacne. Za obdobie od 30.06.2016 do 21.11.2016 bol otec do€asne
bez prijmu.

Okrem vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna |. ma otec aj vyZivovaciu povinnost na maloletého
syna T. J., nar. XX. XX.XXXX, a to vo vyske 60,- € mesacne.

C. doposial uréeného vyzivného na plnoletého syna I. vo vySke 75,-€ mesacéne su otcove nevyhnutné
naklady za mesiac nasledovné:

- lieky cca vo vyske 15,- €;

- strava cca 100;

- vyzivné na maloletého syna T. 60,- €;

- naklady na telefén a internet 25,- €;

- Uverové splatky na dom v BSM 40,75 €;

- oSatenie a hygiena 10,- €;

- poistenie zodpovednosti zamestnanca za Skodu sp6sobenl zamestnavatelovi 4,15 €;
- sluzba POST BOX 2,50 €;

- odvoz smeti 1,91 €;

- Zivotné poistenie 33,- €;

- naklady na dopravu 5,- €;

- ubytovanie 80,- €.

Spolu s vyZivnym na syna |. tak nevyhnutné naklady navrhovatela na mesiac predstavuju 452,31 €, z
¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel ma vysSie vydavky ako prijmy. Prechodne mu vypomaha rodina, najma
s platenim averu. Splatky za Uver bol nuteny prechodne odlozZit' a v su€asnosti ich za neho prechodne
plati jeho sestra J. J..

Navrhovatel sa v mieste trvalého bydliska zdrZziava len sporadicky, a to z dévodu pretrvavajucich
konfliktov medzi byvalymi manzelmi, ked sa v spolo€nom dome byvalych manZzelov zdrziava a prespava
priatel byvalej manzZelky a matky syna |., a preto sa otec zdrziava mimo domu a prespava prileZitostne
u svojich znamych.



Otec nema ziadne uspory a BSM nemaju byvali manzelia eSte vysporiadané. Rodiia navrhovatela
poskytli v roku 2015, v tom &ase eSte manzelom, finanénd pomoc vo vySke 6.000,- €, ktoru si celu
ponechala byvald manzelka, a to napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze otec ma zdravotné
problémy, neméze pracovat a nema iny zdroj prijmov, ako je vy3Sie uvedené, z €oho nevie zabezpedit
v dostatoCnej vySke vyzivné pre svoje deti a nevyhnutné potreby pre seba. Navrhovatel ma za to, Ze
jeho syn je fyzicky dostato€ne zdatny na to, aby si vedel pocas prazdnin a volnych dni popri Studiu
zabezpecit brigadu a tak aspori €iasto€ne finanéne vykryt svoje naklady v prechodnom obdobi, ked otec
ma zdravotny problém a nema schopnost’ poskytnat synovi vyzivné v uréenom rozsahu. Navrhovatefl
vycita synovi fajCenie, ktorym ohrozuje v mladom veku svoje zdravie a plytva finanénymi prostriedkami.
Opravneny na vyzivné nereSpektuje svojho otca a prestal o neho prejavovat zaujem.

5. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 03.07.2017 (C.I. 13 spisu) sud zistil, Ze opravneny na vyzivné
je v 8kolskom roku 2016/2017 Ziakom 3.B triedy Dopravnej akadémie, Rosinské cesta 2, 010 08 Zilina.

6. Z potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka Zilina o nemocenskych davkach (&.I. 14) vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 02.07.2015 do 31.07.2016 G. J. - navrhovatelovi sud zistil,
Ze nemocenské davky boli navrhovatelovi vyplacané v €ase od 12.07.2015 do 29.06.2016, pric¢om
priemerna vySka nemocenskej davky v obdobi 07/2015 - 06 /2016 predstavovala sumu 572,49.

7. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 760 326 8475 0 zo dria 11.11.2016 (€.l. 15 spisu) sud
zistil, ze od 30.06.2016 bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok vo vyske 226,40 € mesacne.

8. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie &. 760 326 8475 0 zo dra 1.12.2016 (&.I. 17 spisu) sud
zistil, Ze od 01.01.2017 bola navrhovatelovi zvySena suma invalidného déchodku na 230,40 € mesacne.

9. Z Cestného prehlasenia J. J., nar. XX. XX.XXXX, zo dna 14.07.2017 (&.I. 18) sud zistil, Ze podpisana
J. J. potvrdila, Ze za svojho brata G. J., nar. XX.XX.XXXX uhradza pézi¢ku zo SFRB na dom postaveny
v Ziline - X. na ul. Z. XXX/XX, a to z dévodu pomoci na preklenutie jeho sudasnej zlej finanéne;j situacie.
Po zmene svojich pomerov sa G. J. zaviazal svojej setre J. J. poskytnuté plnenie vratit.

10. Zo Ziadosti o Specialne spbésoby podavania / dodavania zasielok zo dfia 22.03.2017 (€.l. 21 spisu)
sud zistil, Ze navrhovatel Ziadal o zriadenie sluzby POST BOX v termine od 01.04.2017 do 30.06.2017
s tym, Ze poStovy prie€inok bude vyuzivany na dodavanie zasielok. Cena za sluzbu predstavuje 7,50
€ / Stvrtrok.

11. Podl'a potvrdenky zo diia 22.03.2017 (€.l. 22 spisu) - pokladni¢ného listka bola Slovenskej poste,
a.s. uhradena suma 7,50 € (3 ks x 2,50) za POST BOX / mesiac.

12. Z vypisu z uctu navrhovatela (&.I. 33 spisu) sud zistil, Ze v €ase od 15.12.2016 do 15.06.2017 bolo
uhradené vyzivné na dieta vo vySke 60,- €, diia 22.11.2016 vo vySke 135,- € a dfia 22.11.2016 vo vySke
250,- €.

13. Z faktdry za sluzby mobilnej siete vystavenej Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi, splatnej dfa
23.06.2017 (C.l. 34) sud zistil, Ze za obdobie od 08.05.2017 do 07.06.2017 bola vyu¢tovana suma 24,99
€.

14. Z oznamenia Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 13.12.2016 (&.I. 36 spisu), adresovaného
navrhovatelovi std zistil, Ze SFRB udelil suhlas s odkladom splacania Gveru (&. zmluvy 511/1216/2000)
od 01.12.2016 do 31.05.2017 a so zmenou vy8ky mesacnej splatky v zmysle Ziadosti adresata, na
zaklade €oho boli ku dfiu 15.06.2017 stanovené nové podmienky pre tento Uverovy vztah s tym, Zze od
juna 2017 bude zvySena mesacéna splatka na sumu 81,50 € mesacne a skratena lehota splatnosti iveru
z 360 splatok na 354 splatok.

15. Z vypisu z histdrie platieb mBank, internet banking (C.I. 37 - 38) sud zistil, ze odosielatel J. J. previedla
na udet prijimatela - Statneho fondu rozvoja byvania (sprava pre prijimatela - G. J. - splatka SFRB) diia
10.07.2017 sumu 40,75 € a diha 12.06.2017 sumu 40,75 €.



16. Z vypisu z ucétu navrhovatela v Prima banke Slovensko, a.s. (€.I. 40 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel
poukazoval v obdobi od 16.06.2016 do 16.06.2017 kazdy mesiac sumu 33,- € na uet uvedeny vo vypise
z uctu (podla tvrdenia navrhovatela v navrhu na zacatie konania sa jedna o platby poistného titulom
Zivotného poistenia).

17. Z rozhodnutia Mesta Zilina (&.I. 41) sud zistil, Ze navrhovatelovi bol vyrubeny poplatok na rok 2016
podla § 77 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 78 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 80 zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a &l. 1 ods. 1 VZN &.
21/2015 za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 23,42 €.

18. Z Cestného prehlasenia Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom: B. L. XXXX/X, O. B. P. zo dia 14.07.2017
sud zistil, Ze podpisand Y. L. potvrdila, Ze navrhovatel jej za €as prechodného pobytu u nej poskytoval
v obdobi od januara 2016 do jula 2017 finanény prispevok na elektrinu, vodu a byvanie vo vyske 100,-
€ a v nasledujucich mesiacoch od jula 2016 az doposial jej poskytoval za ¢as pobytu v jej domacnosti
prispevok na byvanie v sume 80,- €.

19. Opravneny na vyzivné sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dria 01.09.2017 (&.1. 49),
v ktorom uviedol, Ze trva na vyske vyzivného 75,- € mesacne urCeného rozsudkom OS Zilina sp. zn.
15P/349/2015-68 zo dha 07.06.2016 a nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline 6CoP/6/2017 zo
dria 31.03.2017. Uviedol, Ze je $tudentom 4. roénika na Dopravnej akadémii v Ziline a pokial jeho otec
v navrhu na zacatie konania tvrdi, Ze si méze pocas &tudia privyrobit na brigade, opravneny na vyZivné
je vSak v maturitnom roéniku, a preto nebude mat také zarobkové moznosti, nakofko sa musi venovat
Studiu a pripravovat’ sa na maturitné skusky. Pokial mu otec vycita fajCenie a s tym spojené plytvanie
finan&nymi prostriedkami, poukazuje, Ze aj navrhovatel fajci, takZe aj opravneny na vyzivné moze tvrdit,
Ze navrhovatef plytva finanénymi prostriedkami. Opravneny na vyZivné tvrdi, Ze niektoré otcove vydavky
su zbyto&né vzhlfadom na jeho zIu finanénu situaciu, a to naklady na telefén vynakladané vo vyske 25,-
€ mesacne, platby Zivotného poistenia vo vySke 30,- € mesaéne, naklady na byvanie 80,- mesaéne.
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze byva u svojich zndmych, na o vynaklada finan&né prostriedky, podla nazoru
opravneného na vyzivné ma aj iné moznosti, pretoze rodi€ia navrhovatela vlastnia 3-izbovy byt, v ktorom
je jednaizba prazdna. Tvrdenie, Ze navrhovatel prespava u znamych kvéli priatelovi matky opravneného
na vyzivné, nie je pravdivé, nakolko ako vyplyva z pisomného Cestného vyhlasenia Y. L., byva u nej
uz od januara 2016, teda eSte pred rozvodom, kedy matka opravneného na vyzivné nemala Ziadneho
priatela, na rozdiel od otca. Opravneny na vyZivné sa s menovanou viackrat stretol a vie, Ze nie je to len
jeho znama, ale aj blizka priatelka. Co sa tyka nakladov vynakladanych na Zivotné poistenie vo vyske
33,- € mesacne, opravneny na vyzivné poukazal, Ze jemu, aj jeho bratovi navrhovatel poistenie zrusil,
preto opravneny na vyzivné nevidi dévod, pre€o si ho navrhovatel pri svojej zlej K. situacii plati.
Opravneny na vyzivné uviedol nasledovné nevyhnutné naklady, ktoré mesacne vynaklada: 100,- € na
stravu, 40,- € na oblecenie, 3,60 € na sponzorské a poplatky v Skole (ro¢ne 43,- €), 25,- € na stravovanie
v 8kole, 10,- € na telefén, 20,- € na vylety, S8kolské pomécky, 10,- € na zdravotnu starostlivost, 30,- €
na bezné vydavky (vreckové, kino a pod.), 20,- € na zbierku na maturitny vecierok (celkove 240,- €),
mesacné vydavky tak predstavuju cca 258,60 €.

Nakolko byva v spoloénej domacnosti s matkou, s tym su spojené nevyhnutné vydavky na byvanie, a to
vo vySke 37,75 € na mesacnu splatku stavebného uveru, ktort hradia rodi€ia opravneného na vyzivné
(kazdy v 1), 5,84 € mesacne (70,- € ro¢ne) na vodné a stocne, 95,- € za dodavku plynu, 25,- € za
dodavku elektriny, 2,28 € (27,31 € ro¢ne) na daf z nehnutelnosti, 5,84 € mesacne (70,08 € ro¢ne) za
odvoz odpadu za 3 osoby, 20,- € za internet a Maggio TV. Celkom tak mesacné vydavky na byvanie su
vynakladané vo vy8ke 191,71 €.

Okrem tychto vydavkov ma matka opravneného aj vyZivovaciu povinnost na maloletého brata
opravneného na vyzivné, ktory musi navstevovat Specialne pedagogické zariadenie v T. I., s &im su
spojené zvySené vydavky nielen na dopravu do Skoly, ale aj na lieky a lekarske neurologické vySetrenia
v Bratislave. V blizkej buducnosti bude vykonané vySetrenie na autizmus v autistickom centre Andreas
v Bratislave, ktoré bude stat 150,- €. Mesaéné vydavky na brata opravneného na vyzivné su cca 150 €
az 300 € mesacne, z ¢oho je zrejmé, Ze matka oprdvneného na vyzivné ma vyssie vydavky ako prijem.
Prechodne vypomaha matke opravneného na vyzivné rodina, pretoZe navrhovatel - otec opravneného
na vyzivné stratil o nich zaujem a neplni si ani vyzivovaciu povinnost, brata si berie len vynimo¢ne, raz
za mesiac.



Pokial otec tvrdi, Ze jeho mesaény prijem tvori len invalidny déchodok, nakolko je od 02.07.2015
praceneschopny, tato jeho dlhodoba praceneschopnost’ je podla nazoru opravneného na vyzivné
Ze navrhovatel zavadza ohladom svojich skutoénych prijmov, kedZe vzdy pracoval aj popri svojom
zamestnani a pri odstahovani sa zo spolo¢nej doméacnosti si zobral aj vSetko pracovné naradie (vitacky,
pily, rebrik, atd’.). Mozno teda predpokladat, Ze nadalej ma prijmy z prace ,nacierno", a to tym skoér, Ze
si po€as celého konania plati pravne sluzby advokata, a to aj pri podani navrhu na zniZzenie vyzivného.
Navrhovatel je stale zamestnancom vo firme Metsa Tissue Slovakia, s.r.o. Zilina, kde mu zamestnavatel
aj nadalej drzi jeho pracovnu, dobre platenu poziciu. Preto podla nazoru opravneného na vyzivné fyzicky
stav navrhovatela mu dovoluje vratit sa do zamestnania a nie stéle u€elovo predlZovat svoju PN, nakolko
opravneny na vyzivné vidi svojho otca, ked si doma opravuje auto. Okrem spominanych prijmov dostava
otec aj denné odSkodnenie z poistovne, €o je, podla jeho nazoru, suma niekolko tisic. Navrhovatel zobral
opravnenému na vyzivné aj notebook, TV, DVD, odpajil internetové pripojenie, preto matka opravneného
musela kvOli $tudiu opravneného na strednej Skole a odévodnenym potrebam zakupit’ novy notebook,
aj zabezpecit internetové pripojenie.

Okrem toho otec zruSil opravnenému venové poistenie v roku 2016, tesne pred dovisenim 18. roku veku,
v celkovej vySke cca 2.000,- € a tieto financné prostriedky si ponechal.

Tvrdenie navrhovatela, Ze matka opravneného na vyzivné disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré
mali rodiom opravneného na vyzivné poskytnut rodiia navrhovatela vo vySke 6.000,- €, nie je
pravdivé a otec podla nazoru opravneného zneuziva situaciu vo svoj prospech. Vo vypise, ktory priloZil
navrhovatel, je sice uvedené meno matky, finanéné prostriedky vSak patrili jej rodi€om, ktori tento
terminovany vklad uzatvorili a v priebehu trvania premenovali tento vklad na matku opravneného na
vyzivné, nakolko sa stari rodi¢ia obavali komplikacii spojenych s ich vysokym vekom. Po ukon&eni
terminovaného vkladu si finanéné prostriedky prebrala majitelka, Cize stara matka opravneného na
vyzivné. V blizkej buducnosti déjde medzi rodi€mi opravneného k vysporiadaniu BSM (rodinny dom),
preto navrhovatel bude mat dostatok finanénych prostriedkov, aby si mohol pInit' vyZivovaciu povinnost
vo vyske, ako mu urcil sud.

20. Z vypisu z Uctu Y. J. - matky opravneného na vyzivné za obdobie od 01.05.2017 do 31.05.2017 sud
zistil, Ze dfia 15.05. bola odoslana platba - SEPA inkaso SSE Zilina, a.s. vo vyske 25,- €, diia 18.05.
bola odoslana platba 19,94 € za u€elom uhrady internetu + Maggio Telekom, dfia 19.05. bola odosland
platba vo vySke 24,80 € s poznamkou strava - Skola.

21. Z potvrdeni TELEKOM (&.1. 54) sud zistil, Ze v mesiaca juli 2017 bolo vynaloZzenych 10,- € za dobitie
Easy karty, ktora suma bola vynaloZzena aj v dalSich dvoch mesiacoch (datumy su neditatelné).

22. Z pokladniénych dokladov (€.l. 55) sud zistil, Ze bola uhradena suma 13,95 za batoh v predajni
SPORTISSIMO SK, suma 7,92 € za NALGESIN v lekarni Mandragora, suma 8,42 € za lieky - RENNIE
ANTA, Fenistil gél.

23. Z vypisu z Uctu Y. J. za obdobie od 01.06.2017 do 30.06.2017 (&.l. 56 spisu) sud zistil, Ze dha 12.06.
bola odoslana platba 37,74 € titulom Ghrady Gveru SFRB, dila 15.06. suma 25,- € Stredoslovenskej
energetike (SEPA inkaso), dfha 16.06. bola odoslana platba 19,94 € ako uhrada faktury za internet a
Maggio TV Telekom.

24. Z faktary &. 3171050626 vyhotovenej Severoslovenskymi vodarfami a kanalizaciami, a.s. Zilina
odberatefovi Y. J., Z. XXX/XX, Z., splatnej dha 18.08.2017 sud zistil, Ze za obdobie od 17.01.2017 do
20.07.2017 bol vyuctovany nedoplatok vo vySke 37,50 € za vodné a stoéné.

25. Z platobného dokladu SIPO IlI. za obdobie 08/17 (€.l. 58 spisu) sud zistil, Ze na adrese J. Y., Z. XX,
XXX XX Z. bola na uhradu predpisana platba 94,64 € (ako zaloha za plyn - 90,- € a za rozhlas a TV
-4,64 €).

26. Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného Mestskym uradom v Ziline dfia 17.05.2017 (&.1.
59 spisu) sud zistil, Ze za komunalny odpad za T. J., Y. J. a l. J. (z toho za 1 osobu 23,36 €), za dari z
nehnutelnosti (27,31 €) a za dan za psa (5,- €) bola celkom uhradena suma 102,39 €.

27. Z oznamenia Kooperativy poistovne a.s., VIG zo dfia 15.12.2015 adresovaného navrhovatelovi (€.1.
60 spisu) vo veci oznamenia o prideleni zisku z poistenia k poistnej zmluve €. 6505726357, €. navrhu



0014034143, produkt: V1-venové poistenie sud zistil, Ze podiel na zisku z poistenia k poistnej zmluve je
s tginnostou od 26.11.2015 nasledovny: Poistena osoba J. |., s tym, Ze nova poistna suma bola zvysena
z podielu na zisku na sumu 1.999,57 €.

28. Z &estného vyhlasenia P. X., nar. XX.XX.XXXX, zo dha 01.09.2017 sud zistil, Ze menovana dolu
podpisana vyhlasila, Ze bola majitelkou finanénych prostriedkov na terminovanom vklade vedenom
v Postovej banke, a.s. a z dovodu obav spojenych s jej vysokym vekom terminovany vklad nanovo
uzatvorila na meno svojej dcéry Y. J., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, priom po ukoné&eni terminovaného
vkladu dria 24.08.2015 si finan&né prostriedky prevzala osobne v hotovosti v PoStovej banke, a.s.

29. Navrhovatel sa k vyjadreniu opravneného na vyzivné vyjadril podanim doruéenym sudu dna
25.09.2017, v ktorom uviedol, Zze pokial mu syn vycita fajéenia, on uz ale 2,5 roka nefaj¢i a nema
ani Ziadne navyky ohrozujuce jeho zdravie, ani finanénu situéciu. Pokial syn hodnotil otcove finanéné
vydavky a posudil ich ako zbytocne vysoké, konkrétne naklady na telefén a byvanie, navrhovatel
uviedol, Ze vydavok na telefén vo vySke 25,- € mesacne je len doCasny, nakolko je otec viazany
tymto poplatkom voci dodavatefovi sluzieb, a to uz len ostavajucich 6 mesiacov. Po ich uplynuti uz
otec nebude musiet’ platit pausalnu sumu 25,- €. V &ase, ked otec dojednaval s dodavatefom sluzieb
pausal, bol poberatefom nemocenskych davok, ktoré boli v priemere 572,- €, pricom v su€asnosti je
otec poberatefom ¢iastoéného invalidného déchodku vo vyske 230,40 €. Syn pritom byva s matkou v
rodiCovskom dome, ktory postavil navrhovatel so synovou matkou a synovi neprinalezi hodnotit, kde
a u koho ma otec byvat, bez znalosti pomerov v rodine. Dom, v ktorom byva syn, nadobudol jeho
otec spoloéne s matkou, pricom pre otca v fiom miesto neostalo. Dalej navrhovatel poukazal, Ze syn
neoddvodnil vy€islenie nevyhnutnych vydavkov na Skolské pomécky, pricom podfa informacie zo Skoly,
ktoru syn navstevuje, su naklady na Skolské pomdcky pocas jednotlivych Skolskych rokov vo vyske 50
az 60 € a nie, ako uvadza syn, 200 €. TaktieZ povazuje navrhovatel za neprimerané mesacné vydavky vo
vySke 30,- €. Syn ani nepreukazal, akymi zdravotnymi problémami trpi, ked uvadza vo svojom vyjadreni
mesadénu vysku nakladov na lieky vo vyske 10,- €. Co sa tyka zbierky na maturitny vegierok vo vyske 20,-
€ mesaclne, tato suma mala byt len vo vyske 6,- € mesacéne, kedZe sa Studenti zbierali na tuto udalost’ v
priebehu celého Studia, t.j. 4 Skolské roky (10 mesiacov x 4 x 6 = 240,- €). Navrhovatel poprel, Ze by sa
jeho dihodoba praceneschopnost umelo predlZovala a bola ucelova, jeho zdravotny stav nie je dobry a
nie je zdravotne spdsobily vykonavat v su€asnosti trvale Ziadnu pracu. Navrhovatel tiezZ poprel, Ze by
dostaval akékolvek denné odskodné od poistovne. Pokial syn tvrdi, Ze mu otec zobral notebook a zrusil
internetové pripojenie, navrhovatel uviedol, Ze otec zobral synovi notebook za u¢elom opravy, o ktoru
ho sam syn poziadal. Notebook bol pévodne poskladany z pouzitych komponentov, po ¢ase sa zacal
kazit' a je uz neopravitelny. Pokial otec zrusil internet, tieto platby za internet zrusit musel tak, ako musel
zrusit' aj platby za elektrinu a inkaso, ktoré uhrady poukazoval otec po&as vyplaty nemocenskych davok,
a to aj napriek tomu, Ze sa uz v dome nezdrziaval. V ¢ase od 30.06.2016 do 21.11.2016 bol otec bez
akéhokolvek prijmu, preto uz tieto Uhrady nemohol dalej znasat' a kedZe pre neuhradzanie pravidelnych
platieb hrozilo, Ze bude rodina odpojena od dodavky sluzieb, navrhovatel u dodavatelov sluzieb vykonal
prepis odberatela na byvalu manzelku - synovu matku, ktora v dome byva.

Otec uzavrel s poistoviiou Kooperativa, a.s. venové poistenie pre seba esSte v €ase, ked bol pracovne
aktivny, pri¢om pripoisteny bol v tomto poisteni aj jeho syn I.. Matka sa od pociatku odmietala podielat
na plateni tohto poistenia a po strate schopnosti otca pracovat a jeho odkazanosti na €iasto€ny invalidny
dochodok uz nebol otec schopny poistenie dalej platit, tiez sa dostal z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov do omeskania s platenim vyZivného na svoje dve deti a bol preto nateny ukongit' poistenie.
Zo zaniknutej poistky mu bola vyplatena suma 1.418,37 € titulom jej odkupnej hodnoty, a nie 2.000,- €,
ako nespravne uvadza syn. Otec tuto sumu pouZil na splatenie dlhu na vyzivnhom na obidve deti.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze synom predloZené dékazy o pévode pefiazi 6.000,- € na Géte jeho matky
nepreukazuju, ako nalozila jeho matka s finanénym obnosom 5.000,- €, ktory bol poskytnuty rodi¢mi
navrhovatela rodine na Vianoce 2014. Navrhol sudu vykonat dokazovanie na zistenie, akym spésobom
nalozila matka s finanénymi prostriedkami vo vySke 5.000,- € poskytnutymi rodiémi navrhovatefla. Vo
veci vyporiadania BSM rodi¢ov plnoletého syna I. nedoslo medzi byvalymi manzZelmi k dohode, preto je
podany v predmetnej veci na sude navrh, ktoré konanie nebolo doposial skonéené. Otec nema Ziadne
finanéné naklady na zastupovanie advokatom v tomto sidnom konani, kedZe je zastupeny advokatom
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 25.05.2017 sp.zn. 9338/2017-KaZa.

30. Z ozndmenia poistovne Kooperativa poistovia, a.s., VIG zo dfia 20.12.2016 (C.I. 72 spisu)
adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze navrhovatefovi bol oznameny zanik poistnej zmluvy ¢&.



6505726357 na z&klade Ziadosti navrhovatela zo dria 07.11.2016 a odkupnu hodnotu vo vyske 1.418,37
€ poistoviia poukaze na ucet navrhovatela.

31. Z lekarskej spravy zo drnia 23.08.2017 (&.I. 73 spisu) vyhotovenej T.. J. H., PhD. sud zistil, Ze
pre progresivne zhor3enie pri fyzickej a psychickej zatazi je stav pacienta - navrhovatefa dlhodobo
nepriaznivy, z ktorého dévodu pacient nie je schopny vykonavat ani redukovanu pracovnu zataz, preto
je odporucané adekvatne socialne zabezpecenie - rozhodne PKSZ. Zatial nie je perspektiva navratu do
zamestnania v dohladnej dobe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

32. Z Cestného vyhlasenia Y. J., nar. XX. XX.XXXX a manzelky V. J., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 14.06.2017
sud zistil, Ze menovani vyhlasili a svojim podpisom potvrdili, Ze diha 27.12.2014 darovali svojmu synovi
G. J. finanénu Ciastku v hodnote 5.000,- € ako vypomoc v jeho rodinnom Zivote.

33. Sud vo veci vykonal v diioch 01.08.2018, 31.10.2018, 18.1.2019, 22.3.2019 pojednavania, na ktorych
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne J. J., listinnymi dékazmi predlozenymi v
konani u€astnikmi konania, ako i obsahom celého spisu, taktieZ sa oboznamil s obsahom pripojeného
spisu 15P/349/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

34. Na pojednavani konanom dria 01.08.2018 pravna zastupkyfia navrhovatela poukazala, ze vydavky
navrhovatela su 350,- € a jeho prijem je 292,- €. Plnolety syn navrhovatela po€as Studia na stredne;j
Skole chodil pracovat’ a mal prijem okolo 160,- € mesacne. Navrhovatel chodieva na terapiu, na ktoru
vynaklada sumu 71,- € od marca 2018. Vydavky na lieky sa zvysili zo sumy 15,- € na 25,- € z dévodu,
Ze navrhovatel mal v aprili tohto roku problémy s chrupom.

35. Navrhovatel uviedol, ze od 02.07.2015 je praceneschopny, ktord PN mu pokra¢ovala do 30.06.2016,
dokedy poberal nemocenské davky. Potom sa stal poberatelom invalidného déchodku v novembri
2016, ktory mu od 01.11.2017 zvySili na sumu 292,- €. So svojou diagn6zou neméze vykonavat' Ziadnu
pracovnu ¢innost. VSetky vydavky uhradza z invalidného déchodku a vydavky, na ktoré mu nevychadza
prijem, uhradza jeho sestra, a to splatky p6zi¢ky a najomné, ktoré plati navrhovatel pani L., u ktorej je
vV prenajme, ktora je jeho partnerkou. Vo vlastnom rodinnom dome, kde byva manzelka so synmi, byvat
neméze, lebo tam je vystaveny psychickému tyraniu manzelky. Jedna sa o velky 7-izbovy 2-podlazny
rodinny dom s podpivni¢enym systémom. Vydavky na lieky sa mu zvySili z dévodu ozdnovej terapie a
po dlhej dobe mal problém s chrupom, z ktorého dévodu vynalozZil sumu 25,60 €. Dalej méa vydavky
na telefén, kde ma viazanost do konca roka na sumu 25,99 € mesacne. Na vyzivné na maloleté dieta
vynaklada sumu 60,- €. Uverové splatky vo vyske 40,- € plati jeho sestra. Za oSatenie vynaklada sumu
10,- €.

Plati si poistenie zodpovednosti zamestnanca za Skodu vo vySke 4,15 € z dévodu, aby mu toto
pokraCovalo, aby, ked sa vrati spat do zamestnania, bol stale poisteny. Naklady na dopravu méa od 5,- €
do 10,- € mesacne. Zivotné poistenie, ktoré vygislil v navrhu na za¢atie konania sumou 33,- € mesacne,
uz je zruSené. Musel si zriadit’ sluzbu Post Box, za ktoru uhradi mesacne 2,50 €, pretoze exmanzelka
mu otvarala postu.

Za ubytovanie by mal platit sumu 100,- € mesaéne, ale vzhfadom na to, Ze nema na to finanéné
prostriedky, bola tdto suma zmenena na 80,- €, a to do€asne. Na otazku sudu, z akej sumy sa vychadzalo
pri dojednani sumy za ubytovanie 100,- €, resp. 80,- €, navrhovatel uviedol, Ze byva u pani L. v 2-
izbovom byte, v ktorom uZiva jednu miestnost, kuchyiu uzivaju spolo¢ne a niekedy mu pani L. navari.
Z rodinného domu od svojej byvalej manzelky, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom, odiSiel prave
z dbévodu partnerského vztahu matky opravneného, z ktorého dévodu boli v dome hadky a zlozita
atmosféra nevhodna pre deti, pri¢om ani nie je mozné, aby si v tomto dome zriadil osobitny vchod a
samostatné byvanie.

36. Zvolena zastupkyha opravneného na vyzivné poukazala, Ze navrhovatel byval u svojej priatefky uz
pred rozvodom - od januara 2014 a v tej dobe ona nemala Ziadneho priatefa. S tymto sa spoznala az
po rozvode, ale v dome byvaju sami, priatel sa v dome nezdrziava. Je jej zname, Ze navrhovatel do
domu chodieva poc€as jej nepritomnosti, €o méze potvrdit' aj opravneny na vyzivné. Poprela akékolvek
psychické tyranie navrhovatela z jej strany, prave naopak, navrhovatel zneprijemnoval Zivot v tomto
dome, je o tom aj zdznam na policii, Ze navrhovatel na syna pocas jej nepritomnosti, ked griloval s
priatelmi na zdhrade, zavolal policiu, a syn s tymi priatelmi musel opustit’ byt.



Dalej poukézala, Ze navrhovatel nepreukazal platby za ubytovanie. Pokial zrusil poistku, musel dostat
nejaky obnos pri zruSeni Zivotného poistenia, naklady na telefon ma zbyto€ne vysoké, a kedze je
poberatelom invalidného déchodku, mal by mu stalit’ aj lacnejsi telefon. Pokial tvrdil, Ze jeho sestra
uhradza jeho splatky hypotéky, tak jeho sestra je na materskej dovolenke a sama splaca uver.

Okrem toho samotna zvolena zastupkyna opravneného na vyzivné - matka syna navrhovatela osobne
vyvinula iniciativu potom, ako zagal syn pracovat a oznamila tuto skuto€nost’ advokatke navrhovatela
a nasledne uzatvorili dohodu, Ze navrhovatel uz nemusi platit vyzivné od 05.06.2018, odkedy je syn
zamestnany. Uviedla, Ze je prekvapena z postoja navrhovatela k plneniu si vyZivovacej povinnosti,
kedZe je mu zname, Zze mlads$i syn je ZTP. Podla jej nazoru navrhovatel urgite vykonava nejaku ginnost,
pretoZe z domu si zobral vSetko naradie, je kutil, teda je schopny vykonavat r6zne prace. Taktiez, ¢o sa
tyka rodinného domu, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom, matka opravneného na vyzivné si vietky
platby prehlasila na seba, teda navrhovatel nema s rodinnym domom vobec Ziadne vydavky, okrem
splatok uveru zo SFRB, ktory splacaju s navrhovatelom na polovicu. S navrhovatefom sa ohfadom tohto
byvania chcela aj mimosudne vysporiadat, avSak navrhovatel odmieta akukolvek komunikaciu. Pritom
navrhovatel do domu chodieva v nepritomnosti matky opravneného, miznu jej osobné veci, v dome
ho stretol aj syn. Navrh na vyporiadanie BSM je uz na sude podany, priCom navrhovatefl jej ponukol,
aby ho vyplatila sumou 200.000,- €, €o je nerealne, kedZze dom taku hodnotu nema a pozemok je vo
vlastnictve len matky opravneného na vyzivné. Podla jej nazoru ma navrhovatel pracu nacierno a prave
matka opravneného na vyzivné ma vydavky vysSie ako prijmy a musi jej pomahat rodina - rodicia, ¢o
sa tyka napr. stravy, lebo maju zahradku, ale napr. jej daju aj peniaze na lieky. Ma zvySené vydavky
prave na maloletého syna T., a to na lieky 70,- € a na dochadzku do $koly 50,- €. Co sa tyka zdravotne;
starostlivosti u stomatoldga, podla jej nazoru tieto problémy ma vo vSeobecnosti kazdy a tieto vydavky
do vydavkov opravneného na vyzivné preto ani neuviedla. Poprela, Ze by bol navrhovatel nateny si
vybavit' sluzbu P.O. Box.

37. Opravneny na vyzivné uviedol, Ze starostlivost o neho zabezpeduje jeho matka. Co sa tyka
zdravotnej starostlivosti, niekedy byva chory, je alergik, a to celoro€ny, uziva liek Zenaro a nie je mu
zname, aka suma sa na lieky vynaklada.

38. Zastupkyfia opravneného na vyzivné uviedla, Ze vynakladd preto sumu 10,- € na lieky pre
opravneného na vyzivné, pretozZe v suvislosti s alergiou musi kupovat’ kvapky do nosa, od kasla alebo
od bolesti hlavy, Ibalgin a pod. Co sa tyka maturitného vegierku, na ten sa zagalo zbierat aZ v druhom
ro¢niku, tato suma sa rozlozila na dva roky, lebo sa musela zaplatit do oktdbra 4. ro&nika, teda do oktdbra
2017. Boli zvy$ené vydavky, musel sa zakupit oblek opravnenému na vyZivné, to bolo niekedy v oktobri
- novembri 2017, tesne pred maturitnym vecierkom, za sumu 250,- €, plus koSela, topanky. Zakupovala
synovi oble€enie a vynakladala na to v priemere 40,- € mesaéne.

39. Navrhovatel uviedol, Ze sumu 5.000,- €, ktoru jeho rodicia poskytli manzelom v roku 2014, pri¢om
manzelstvo navrhovatela a matky opravneného bolo rozvedené az v roku 2016, si zobrala manzelka.
Jeho sestra ho dotuje a sama sa mu ponukla, Ze mu poméze. Je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, je nezamestnana a po materskej dovolenke. S otcom svojich deti nemaju uzatvorené
manzelstvo, on je zamestnany.

Uviedol, Ze pokial mu bola vyplatena odkupna hodnota poistenia v zmysle oznamenia poistovne
Kooperativa, VIG o zaniku poistenia zo dfia 20.12.2016, s tymito finanénymi prostriedkami naloZil tak,
Ze urgitu €ast tychto finanénych prostriedkov pouZil na vratenie dlhu osobam, ktoré mu pomohli v €ase,
kym nemal vybavenu invaliditu.

Co sa tyka Zivotného poistenia, ktoré platil sumou 33,- € a ktoré zrusil v auguste roku 2017, odkupna
hodnota bola velmi mala a tieto peniaze mu preto ani neboli vyplatené.

40. V podani zo dna 31.08.2018 (&.I. 111 spisu) pravna zastupkyna navrhovatefa poukazala, Ze v
obdobi 07/2016 - 11/2016 nemal navrhovatel vyplatené socialne davky a preto vyzivné na deti nezaplatil
v€as, z ktorého dévodu podal syn navrh na vykonanie exekucie na vyzivné, pricom navrhovatel musel
zaplatit’ okrem vyzivného aj trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. W. spolu vo vyske 1.341,96
€, vratane bankovych poplatkov. Na uhradu vyZivného a vydavkov spojenych s exekuciou navrhovatef
pouzil peniaze, ktoré obdfzal zo zruSenej poistky €. 6505726357, a to sumu 1.418,37 €, vyplatenu mu
v mesiaci januari 2017. Navrhovatel poberal nemocenské davky od jula 2015 do 30.06.2016, kedy mu
skoncilo podporné obdobie a v novembri 2016 mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 226,40 €.



V podani pravnej zastupkyne navrhovatefa boli Specifikované vydavky navrhovatefa za jednotlivé
mesiace od augusta 2017 az do juna 2018, pric¢om pravidelne sa opakujucimi vydavkami v kazdom
mesiaci boli vydavky na stravu - 100 €, na ubytovanie 80,- €, na vyZivné synovi l. 75,- €, na vyzivné
synovi T. 60,- €, na Post Box 2,50 €, na oSatenie 10,- €, na odvoz smeti 1,91 €, Uverové splatky 40,75 €.
Suma 33,- € na Zivotné poistenie bola vynaloZena len v auguste 2017, na poistenie zamestnanca za
Skodu spdsobent zamestnavatelovi bola vynalozena suma 4,15 € mesacne len do decembra 2017,
nasledne v mesiaci juni 2018 bola uhradena suma 18,26 ako nedoplatok za 01 - 04/2018 a variabilnu
vysku dosahovali vydavky na lieky a zdravotné oSetrenie, ktoré boli uvadzané v rozsahu od 5,09 € az
do 94,33 €, pricom v mesiacoch novembri 2017 a februari 2018 nebola na lieky a zdravotné oSetrenie
vynaloZena Ziadna suma. Za telefén a internet bola vynakladand suma priemerne cca 30,- € mesacne.

41. Z potvrdenia mBank zo dria 30.08.2018 (€.I. 116 spisu) sud zistil, Ze pani J. J. vlastni v mBank osobny
ucet mKonto vedeny v eur, ktory je aktivny od 18.03.2010.

42. Z listu Wistenrot poistovne, a.s. zo dha 06.07.2017 doru€eného navrhovatelovi sud zistil, Ze dfa
06.07.2017 bola poistovni doruena vypoved poistnej zmluvy &. 110/163182-2 - InvestiCné Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, ktora zanikne dnia 01.09.2017. Poistovia vyplati poistnikovi odkupnu
hodnotu v pripadoch uvedenych vo VPP.

43. Z listu Kooperativa poistovne, a.s., VIG zo dha 20.12.2016 (€.I. 120 spisu) adresovaného
navrhovatelovi vo veci zaniku poistenia s vyplatou odkupnej hodnoty - poistna zmluva ¢&. 6505726357,
€. navrhu 0014034143, produkt: 14.V1 venové poistenie sud zistil, ze na zaklade ziadosti navrhovatela
zo dna 07.11.2016 zanikla jeho poistna zmluva s vyplatou odkupnej hodnoty poistenia (odbavného)
dria 08.11.2016 v zmysle VPP, pricom odkupna hodnota vo vySke 1.418,37 € bude poukdzana na ucet
navrhovatela.

44. Z potvrdeni o vklade (€.I. 119 a &.I. 121) sud zistil, Ze navrhovatefl vlozil dfia 20.12.2017 v prospech
Uctu Y.. X. W. sumu 240,- € ako vyzivné T. J. do decembra 2017, sumu 425,- € ako vyzivné |. J. do
decembra 2017 a sumu 673,96 € ako exekuéné poplatky.

45. Z potvrdenia Socialnej poistovne ustredie zo dna 15.06.2018 (&.I. 124, 125) sud zistil, Ze
navrhovatelovi boli vyplacané davky dochodkového poistenia - invalidny déchodok v obdobi 1/2017 -
09/2017 vo vyske 230,40 € mesacne, v mesiaci 10/2017 vo vySke 238,15 € a v mesiacoch novembri a
decembri 2017 vo vySke 288,50 € mesacne, v obdobi 01/2018 - 05/2018 vo vySke 292,60 € mesacne.

46. Z vypisu z internet banking Prima banky zo dria 10.10.2017 (&.l. 130 spisu) sud zistil, ze z uctu
navrhovatela bola oductovana suma 66,- € (z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze tato sumu vyplatil
titulom sudneho poplatku za zagatie konania o vyporiadanie BSM).

47. Z rozhodnutia Mesta Zilina zo dfia 20.03.2018 &. 1621635591/2018 (&.I. 131 spisu) sud zistil, Zze
navrhovatelovi bol vyrubeny poplatok za komunalne odpady pre zdanhovacie obdobie roku 2018 vo vyske
11,68 €.

48. Z listu Komunalnej poistovne, a.s., VIG zo diia 12.06.2018 (€.l. 132 spisu) vo veci poistnej zmluvy
€. 6814372628, €. navrhu 1159003862 - poistenie zodpovednosti zamestnanca za Skodu spbsobend
zamestnavatefovi, sud zistil, Ze poistenie z vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy zaniklo zo zakona uplynutim
dfia 21.04.2018 nezaplatenim poistného v zakonnej lehote. Poistovni vzniklo pravo na dlzné poistné do
zaniku poistenia vo vySke 18,26 €.

49. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 760 326 8475 0 zo dfia 18.12.2017 (€.l. 143 spisu) sud
zistil, Ze od 06.11.2017 bola navrhovatelovi zvySena suma invalidného déchodku na 288,50 € mesacne
a od 01.01.2018 na sumu 292,60 € mesacne.

50. Z faktur Slovak Telekom, a.s. (€.I. 144 - 154) sud zistil, Ze za obdobie 09/2017 - 07/2018 boli
navrhovatelovi vyuctované mesacné poplatky vo vySke priemerne cca 30,- € mesacne.



51. Zvolena zéastupkyfia opravneného podanim doru€enym sudu dnha 21.09.2018 (€.I. 162 spisu)
poukéazala na dlhodobo zly zdravotny stav mal. syna T., nar. XX.XX.XXXX, ktory od roku 2015 navstevuje
neurologickl ambulanciu v Bratislave, s &im su spojené zvySené naklady na cestovné, vySetrenia a
lieky. Od septembra 2016 navstevuje Specialnu $kolu pre deti s narusenou komunika&nou schopnostou
v T. I.. Uviedla, Ze na maloletého syna T. mesagne vynaklada celkom sumu 332,50 €, ktoré vydavky
pozostavaju z vydavkov na stravu - 100,- €, na oble€enie a hygienu - 20,- €, na poplatky v Skole - 4,50 €,
na 8kolsky klub - 56,- €, na stravovanie v Skole - 30,- €, na 8kolské potreby - 10,- €, na cestovné vydavky
na dopravu do Skoly - 50,- € (X. - T. .- 2x denne tam a spat’ - 11 km x 4 = 44 km denne), na zdravotnu
starostlivost - 72,- € za lieky (62,- € pravidelné vydavky na lieky + 10,- € mesaéne na lieky pri chorobach),
na vylety, hracky, zabavu a pod. cca 20,- € mesacne, 20,- € 2x do roka na lekarske vySetrenia priemerne.
Tieto mesaéné vydavky sa zvysili v mesiaci 12/2017 o sumu 90,- € za ndkup lyZiarskeho vybavenia na
Vianoce 2017 (uz pouzivané, zakupené cez inzerciu), v mesiaci 02/2018 o sumu 65,- € - uhrada za
diagnostiku v Specialno-pedagogickom centre v L., v mesiaci 04/2018 o sumu 80,- € - kupa bicykla k
narodeninam (star$i, cez inzerciu), v mesiaci 05/2018 o sumu 10,- € - platba u zubara.

Na syna I. okrem vynakladania mesacnych vydavkov vo vy8ke 223,60 € vynaloZila matka opravneného
na zaciatku 4. ronika sumu 240,- €, ktorda suma bola urena v 2. ro€niku, ale nebola uhradzana v
mesacnych poplatkoch, ale uhradena naraz na zaciatku 4. roénika. Navrhovatel sa vObec na thrade tejto
sume nepodielal. S maturitnym vecierkom boli spojené aj dalSie vydavky, na ktoré taktieZz navrhovatel
neprispel a uhradil siich sam I. zo svojho prijmu, a sice 200,- € na oblek, 35,- € za koSelu + kravatu, 39,90
€ za topanky, cca 20,- € za oznamenia, fotky, stuzky, pohare na maturitny vecierok (t.j. spolu 295 €),
pricom dokladmi o kupe obleku, koSele a kravaty opravneny nedisponuje, nakolko sa tieto veci zakupili
lacnejSie bez bloCku. Pokial navrhovatel pozaduje, aby preukazal opravneny na vyzivné kupu liekov a
potvrdenie o prijme, tieto doklady opravneny predklada (&.I. 169 - 170), avSak dokladmi preukazujucimi
vstupné na kulturne podujatia opravneny nedisponuje, kedZe si blo€ky neodkladal. Opravneny vedie
spoloCensky Zivot spolu so svojimi rovesnikmi - kamaratmi, na ktory si sam privyrabal na brigade.
Obetoval svoj volny €as a stravil ho v praci, aby si mohol uhradit vydavky na svoje vofno-Casové aktivity,
kedZe matka opravneného na vyzivné si neméze dovolit vynakladat' tieto vydavky pri svojich vydavkoch,
ktoré ma na domacnost a hlavne na syna T., ktory je ZTP.

Matka opravneného na vyzivné byva spolu so synmi |. a T. v rodinnom dome, s &im su spojené
nevyhnutné vydavky na byvanie, a to vo vyske 70,- € ro¢ne (5,84 mesacne za vodné a sto¢né), 95,- €
za dodavku plynu, 25,- € za dodavku elektriny, 27,31 € ro€ne (2,28 € mesacne) za dan z nehnutelnosti,
70,08 € ro¢ne (3 x 23,36 €) za odvoz komunalneho odpadu, za internet + Maggio TV 20,- € mesacne,
a mesacna splatka stavebného uveru, ktort hradia u€astnici kazdy v 1 - 37,75 €. Celkom mesacné
vydavky na byvanie predstavuju cca 191,71 €.

Nevyhnutné osobné vydavky matky opravneného na vyzivné predstavuju 100,- € mesacne za stravu,
30,- € mesacne na obleCenie a hygienu a 20,- € mesacne za telefon, priCom v 05/2018 sa mesacné
vydavky matky opravneného zvysili o platbu 58,76 € za oSetrenie u zubdéra, t.j. celkom spolu 150 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavky na doméacnost a starostlivost o deti predstavuju cca 950,- € mesacne,
su teda ovela vy3Sie, ako je prijem matky opravneného. Preto jej po finanénej stranke vypomahaju
rodi€ia a znizenie vyzZivného spatne za obdobie 08/2017 az 05/2018 by malo likvidacné nasledky.
Matka opravneného na vyzZivné nerozumie, pre€o si navrhovatel sudny poplatok za navrh vo veci
vysporiadania BSM zahrnul do svojich vydavkov, kedZe advokat matky opravneného sa v tejto veci snazil
pisomne spojit s navrhovatelom, ktory v8ak na jeho vyzvu doposial nereagoval. Je v zaujme matky
vysporiadat BSM mimosudne, o ¢om v8ak navrhovatel odmieta s fiou komunikovat.

Dalej poukézala, Zze navrhovatel nedokladoval vydavky na lieky a zdravotné oSetrenie za obdobie od
08/2017 do 06/2018, pricom vydavky za jun 2018 su bezpredmetné, nakolko od 05.06.2018 bol uz syn
zamestnany a navrhovatel vyzivné neplatil.

52. Z potvrdeni zamestnavatela o mzde opravneného na vyzivné mal sud preukazané, Ze Cista mzda
opravneného na vyzivné v spolo¢nosti PROPLUSCO Services, spol. s r.o. predstavovala v mesiacoch
08/2017 - 266,27 €, 10/2018 - 282,87 €, 11/2017 - 184,30 €, 12/2017 - 61,75 €, 01/2018 - 112, 86 €,
02/2018 - 134,86 €, 03/2018 - 88,80 €, 04/2018 - 113,70 €, 05/2018 - 55,15 € (¢.I. 171 a 173), a v
spolo¢nosti MURA TRADE, s.r.o. v mesiaci 09/2017 sumu 205,63 € (€.. 172). V priemere tak dosahoval
opravneny na vyzivné v obdobi 08/2017 - 05/2018 &isty mesacny prijem 150,62 €.

53. Z potvrdenia o mzde matky opravneného na vyZivné vyhotoveného jej zamestnavatefom PEZA, a.s.
Zilina sud zistil, Ze priemerna &ista mesaéna mzda matky predstavovala v obdobi 08/2017 - 12/2017
sumu 564,36 € a v obdobi 01/2018 - 05/2018 sumu 644,08 €.



54. Na pojednavani konanom dfia 31.10.2018 pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze rozhodnym
obdobim pre urenie vyZivovacej povinnosti je obdobie do 04.06.2018. Na z&klade navrhu pravnej
zastupkyne navrhovatela sud pripustil zmenu navrhu, podfa ktorej pripustenej zmeny sa navrhovatel
domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 07.06.2016 &.k. 15P/349/2015 v &asti
tykajucej sa vySky vyzivného na plnoletého syna I. J., nar. XX XX.XXXX tak, Ze po¢nuc dfiom podania
navrhu sa vyZzivné zniZzuje zo sumy 75,- € na sumu 30,- € mesaéne do 04.06.2018.

55. Dalej pravna zastupkyna navrhla vzhladom na to, Ze navrhovatel nezaplatil vyzivné za jun 2018, a
to alikvotnu €ast za 4 dni mesiaca juna 2018, aby sud pripustil dalSiu zmenu navrhu na za&atie konania,
spocivajucu v zmene rozhodného obdobia, a to do 31.05.2018.

Navrhnutli zmenu navrhu sud nepripustil, kedZe vysledky dovtedajSieho dokazovania neboli podkladom
pre takto navrhovanu zmenu navrhu na zacatie konania, s poukazom na to, Ze rozhodnym obdobim
pre trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela je obdobie, pogas ktorého sa dieta pripravuje Studiom
na buduce povolanie, az do ¢asu, kym nie je schopné sa samé Zivit, k omu v danom pripade doslo
az od 5.6.2018, kedy vznikol pracovno-pravny vztah opravneného na vyzivné u nekonkretizovaného
zamestnavatela. Aj z dohody rodi€ov opravneného na vyzivné, na uzatvorenie ktorej poukazala matka
opravneného na pojednavani konanom dfa 1.8.2018, vyplynulo skon&enie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenému na vyzivné az od 5.6.2018 a nebol tak ziadny dovod pripustit zmenu
navrhu na zacatie konania v zneni navrhovanom pravnou zastupkyfou navrhovatefa vzhladom na
dovtedy vykonané dokazovanie.

Na tomto mieste sud poukazuje, kedZe opravneny na vyzivné bol v Skolskom roku 2017/2018
Studentom, je teda zrejmé, Ze v podstate ihned po ukoné€eni Stadia - v juni 2018 uzatvoril pracovnu
zmluvu a zacal pracovat’ a tym si zabezpeCovat samostatne prostriedky na vlastnu vyZzivu.

56. Navrhovatel uviedol, Ze pokial zvolend zastupkyfia opravneného na vyzZivné poukazuje na
neprimerane vysoké vydavky vynakladané navrhovatefom na doplinky vyZivy, navrhovatel si vzhladom
na zimné obdobie chcel zabezpecit zvySenu funkénost imunitného systému a na tieto vyrobky dostal
od lekarne zlavu 20 - 30 %. Jednalo sa o 4 balenia dopinku vyZivy, ktoré mu vystacili na cely rok. Na
Uhradu tejto sumy si pozi€al finanéné prostriedky od rodi¢ov.

57. Zvolena zastupkyrna opravneného na vyzivné poukazala, Ze navrhovatel vynaklada neprimerane
vysoku sumu na telefén 30,- € mesacne, priCom navrhovatel je doma vzhladom na svoju
praceneschopnost, v porovnani s &im opravneny na vyzivné vynaklada na platby za telefébn mesacne
len sumu 10,- €.

58. Z potvrdenia Zakladnej Skoly internatnej pre Ziakov s naruSenou komunikaénou schopnostou zo dfia
25.09.2017 (€.1. 200) sud zistil, Ze v Skolskom roku 2017/2018 bolo (pripadne bude) potrebné uhradit za
T. J., Ziaka pripravného roénika elokovaného pracoviska, Rybné namestie 1, Zilina, nasledovné platby:
15,- € ako fond Skolského klubu deti, 30,- € na triedny fond, 10,- € na koncovku - pombcka na dychové
cviCenia, 13,50 € Slabikar 1. &ast, 13,50 € Slabikar 2. Cast, 24,- € ako poplatok za Skolsky klub deti
za obdobie 09 - 12/2017 (mesacny poplatok 6,- €), 24,45 € za stravné / september 2017, dalej za
pomécky na zacdiatok Skolského roka - zoSity, vytvarné pomaocky, kancelarske pomdcky, ubor na telesnu
vychovu, hygienické potreby a pod., za odborné vySetrenie na diferencidlnu diagnostiku - Autistické
centrum ANDREAS, Bratislava - predpokladana cena cca 150,- €.

59. Z potvrdenia Zakladnej 8koly internatnej zo dfia 16.11.2018 (€.1. 202 spisu) sud zistil, Ze Y. J. uhradila
v 8kolskom roku 2017/2018 pre syna T. J. stravné za obdobie 09/2017 - 06/2018 priemerne mesacne
v sume 29,21 €.

60. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 10/PAS zo dia 08.02.2018 (€.l. 203 spisu) sud zistil, Ze od Y.
J. prijalo Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Poltari sumu 65,60 za diagnostiku
ADOS 2.

61. Z faktdr vystavenych dria 04.04.2018 a 5.6.2018 dodavatelom H. X. - email: a@b.c odberatelovi Y.
J. (€.l. 204, 208), sud zistil, Zze za objednany tovar Behavior Balance - DMG Liquid, 355 ml bola prvou
fakturou vyfakturovana suma 47,20 € a druhou faktirou suma 43,20 €.



62. Z faktury vystavenej dodavatelom - Severoslovenskymi vodarfiami a kanalizaciami, a.s.,
odberatelovi - Y. J., X. - Z. XXX/XX, XXX XX Z. X, dha 22.11.2017, splatnej dna 11.12.2017, sud zistil,
Ze za vymenu vodomera bola vyuétovana suma 108,55 €.

63. Z platobnych dokladov SIPO II. (€.I. 213 spisu) sud zistil, Ze v obdobi 09/2017 - 05/2018 boli
predpisané mesacné zalohové platby za plyn vo vySke 90,- € a za Rozhlas a TV (RTVS) 4,64 €.

64. Z faktur vystavenych spoloCnostou Stredoslovenska energetika, a.s. (€.I. 238 - 239) matke
opravneného na vyzivné sud zistil, Ze za fakturaéné obdobie 19.11.2017 - 17.11.2018 bol vyuétovany
nedoplatok vo vySke 195,35 € a za obdobie 13.11.2016 - 18.11.2017 preplatok vo vySke 26,59 €, na
adrese bydliska Z..

65. Z vyuctovacich faktur SPP, a.s. (€.1. 240 a 241 spisu) sud zistil, Ze podla faktary zo dfa 24.05.2017
predstavuje nedoplatok za uplynulé obdobie sumu 143,36 € a podla faktury zo dha 24.05.2018
predstavuje preplatok za uplynulé obdobie sumu 119,34 €.

66. Na pojednavani konanom dra 18.01.2019 zvolena zastupkyha opravneného uviedla k vydavkom
vynakladanym na lieky vo vy8ke 75,- € mesacne, Ze z tejto sumy vynaklada sumu 65,- € pravidelne a
10,- € prilezitostne, podla zdravotného stavu maloletého syna T., z toho vynaklada sumu 44,- € mesacéne
za DMG sirup, za liek ESPRICO sumu 14,- €, za liek Zenaron na alergiu 2,- €.

67. Zastupkyna opravneného uviedla, Ze lieky pre maloletého T. zakupuje na zaklade doporucenia
detského neuroldga - T.. U. C. so sidlom v X..

68. Na vyzvu sudu adresovanu T.. U. C. - detskej neurologi¢ke - SINALGIS, s.r.o., MiletiCova 32,
Bratislava za u¢elom oznamenia, aku sumu vynakladala matka maloletého T. J. na lieky pre maloletého
T. v obdobi od 1.8.2017 do sucasnej doby, kedZe matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze lieky
zakupovala na jej odporulenie - cez internet na adrese prirodauzdravuje.sk a ktoré pripravky boli
maloletému odporuéené zakupit, v akej cene su tieto pripravky a aki sumu bolo potrebné vynalozit
mesacne na ich zakupenie vzhfadom na predpisané davkovanie, & okrem tychto pripravkov boli
predpisané maloletému aj iné lieky, resp. doplnky stravy a aku sumu bolo potrebné mesacne za tieto
lieky vynalozit' (prip. ako doplatok za lieky v lekarni), boli sidu zo strany menovanej lekarky oznamené
nasledovné finanéné naklady na lie€bu maloletého T. J. za obdobie od 01.08.2017 doteraz: 1. DMG
sirup - jedno balenie, cena 48 - 50,- € (je na 15 dni, teda na 1 mesiac cca 100,- €); 2. ESPRICO - 12,- €
mesacne; 3. Pyracetam - doplatok v lekarni 10,- € mesacne; 4. planovana hyperbaricka komora v lete:
15 dni, cena sa pohybuje podla toho, ¢&i poistoviia schvali pobyt, ak ano, tak klient plati 30,- €, teda za
cely pobyt 450,- €, ak je samoplatca, tak 60,- € na den, teda 900,- € (Co su ceny v Martine, na inych
pracoviskach sa m6zu mierne |isit, ale skor smerom nahor).

69. Na pojednavani konanom dfia 22.03.2019, vzhladom na spochybriovanie matkou opravneného
na vyzivné uhradzanie platieb sestrou navrhovatefa - J. J. za navrhovatela - splatok stavebného
uveru 45,- € mesacne, s poukazom na finanéné pomery J. J., bolo vykonané dokazovanie vysluchom
svedkyne J. J.. Svedkyfa potvrdila, Ze navrhovatelovi splaca splatky Gveru SFRB, kedZe su zvyknuti
si vzajomne pomahat’ a navrhovatel jej pomohol prerobit’ byt. Kedykolvek nie€o potrebovala, jej bol
napomocny. Od juna 2017 splaca kazdy mesiac do 14. dia v kalendarnom mesiaci sumu 40,75 €.
Tieto finanéné prostriedky poskytuje navrhovatelovi formou pdZi€ky a su dohodnuti tak, Ze ked bude
mat navrhovatel nejaky prijem, svedkyni tieto finanéné prostriedky vrati. Uver za navrhovatela splaca z
rezervy finan¢énych prostriedkov, ktoré si Setrila eSte v Case, ked nemala partnera, s ktorym v su¢asnosti
Zije v spolo¢nej doméacnosti spolu s dvomi detmi. Obaja prispievaju na domacnost a Ziju aj z jeho prijmu.
Prijem svedkyne pozostava z rodi€ovského prispevku a z pridavkov na deti, v celkovej vyske 269,- €.
Svedkyria si naSetrila za 10 rokov viac ako 4.000,- € a navrhovatelovi bude pomahat’ podfa svojich
finanénych moznosti, nasledne zrejme aj s ich rodiémi budu tato situaciu riesit.

70. Zvolené zastupkyra opravneného na vyZzivné uviedla, Ze malolety uzival v nejakom obdobi su¢asne
Pyracetam a DMG sirup, a k tomu samozrejme aj Esprico. Pyracetam stoji okolo 10,- a DMG sirup okolo
40,- €, a cena sa lisi, pokial ma spolo¢nost’ nejaku akciu.



Vzhladom na davkovanie pre maloletého, ktoré je znizené, zakupuje iba jedno balenie tohto sirupu, teda
nie dve balenia, ako lekarka uviedla vo svojej sprave.

Namiesto na vySetrenie v Andrease v Bratislave boli poslani do Poltara na diagnostiku autizmu. Za
vySetrenie uhradili 65,- € vo februari 2018.

Co sa tyka planovanej hyperbarickej komory, na konzultécii uz boli v septembri 2018 v T., za &o zaplatili
15,- €. Syn prestupil na odporu€anie pedagégov od novembra 2018 do internatnej Skoly do Bratislavy,
preto sa tato lieCba posuva na leto. S tym su zvySené vydavky, €o sa tyka cestovného za cestu vlakom,
a to 100,- az 130,- € mesacne. Po€as 15 dni v lete budu absolvovat’ hyperbaricki komoru v Martine,
kam budu dochadzat.

71. Navrhovatel uviedol, Ze pani Y. L. pracuje v spolo¢nosti Safirs - poZiarna ochrana, jej prijem
predstavuje 500,- € mesacne. Jeho viazanost u mobilného operatora trvala asi od jula 2016 az do
januara 2019.

72. Sud konstatoval, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok od 30. juna 2016 v sume 226,40
€. Navrhovatel uviedol, Ze invalidny déchodok mu bol priznany so spatnou platnostou od 30. juna
2016, predtym bol praceneschopny jeden rok a vySetrenia pre priznanie invalidného déchodku zacal
absolvovat uz v maji 2016, pri¢om invalidny déchodok si mal vybavovat uz skér, ale jeho manzelka mu
zadrziavala zapoctove listy. Navrhovatel sa domnieval, Ze jeho zdravotné problémy prejdu a preto sa
takto od jula 2016 zaviazal mobilnému operatorovi. E&te pred skonenim viazanosti v decembri 2018
zmenil operatora, aby platil len 10,- € mesac&ne, pricom predtym platil 25 - 30 € mesacne.

73. Pravna zastupkyna navrhovatela v ramci zavere€nej re€i v zasade zotrvala na dovtedajSich
tvrdeniach s tym, Ze akcentovala skuto€nost, Ze syn dal otca na exekuciu s platenim vyZivného, &im
otcovi vznikli dalSie naklady vo vyske viac ako 600,- €. S touto situaciou sa tazko vyrovnaval aj z dévodu,
Ze syn pracoval. Syn byval v dome, ktory postavil otec, ktory sa musel z domu odstahovat z dévodov
problémov v spoluZziti s byvalou manzelkou a tato exekucia navrhovatela neprimerane zatazila.

74. Splnomocnena zastupkyna opravneného na vyzivné v ramci zavereCnej rec€i akcentovala, Ze celkové
vydaje, €i uz na plnoleté dieta, na maloleté dieta, na byvanie, sa jej zvysili.

Pokial navrhovatel stale spomina exekuciu, poukazala, Ze peniaze z poistky plnoletého syna I. boli
vyplatené navrhovatelovi uz v decembri 2016 a keby si hned splnil svoju vyZivovaciu povinnost,
nemuselo k exekucii vobec djst, nakolko uz mal vyplatené tieto financné prostriedky z poistky v roku
2016 a exekuciu vyplacal az v decembri 2017, teda po roku.

Dalej poukézala, Ze neplnolety syn je ZTP, navétevuje $kolu v Bratislave, s tym s zvy$ené ovela vyssie
vydaje, na cestovanie, na byvanie, na vSetko.

Navrhovatel stratil celkovo zaujem o synov. Minuly rok 2018 sa s maloletym stretol na par hodin v
jeden def na konci augusta, tento rok ho bohuzial eSte nekontaktoval. Takisto ani plnoletého syna
nekontaktuje, len zriedkavo textovymi spravami.

Zotrvala na tvrdeni, Ze aj ked je navrhovatel na Ciastonom invalidnom déchodku, uz poas manzelstva
mal vedlajsi prijem - inStaloval, jeho hobby boli pocitale, inStalacie réznych programov, takto si
privyrabal. Nie je dovod, aby tuto pracu, tento prijem nemal aj nadale;.

Pomahaiju jej rodicia, ktori su uz déchodcovia, &i po finan¢nej stranke, alebo zabezpe&enim dopravy
maloletého do T. I., pretoZe navrhovatel neprejavil o toto vibec zaujem, ani raz za cely Skolsky rok nebol
pre maloletého T.. TakZe aj jej boli rodi€ia oporou pri financovani potrieb jej a deti.

75. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej aj ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

76. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu (rozsiahlym dokazovanim) a pravneho stavu sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

77. Sud predovSetkym poznamenava, Ze predmetom konania bolo zniZenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vodi opravnenému na vyzivhé zo sumy 75 € na sumu 30 € mesacne, teda jednalo sa
0 zniZenie o sumu 45 €, a to za obdobie od 1.8.2017 do 4.6.2018, t.j. od zaatia konania do zaniku
vyzivovacej povinnosti povinného vo€i opravnenému, ktory po ukoncéeni Studia na strednej Skole v
Skolskom roku 2017/2018 nastupil dha 5.6.2018 do zamestnania.

78. Zmenu pomerov, ktort upravuje ust. § 78 ods. 1 ZoR, mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajicom rozhodnutiu sudu. Zakon
umoziiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia
povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj dohodam, vzhfadom na to, Ze vyZivovaciu povinnost
mozno ur€it' aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovace;j
povinnosti rozhodnutim sudu je mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne
rozhodnutie. Zo znenia ust. § 78 vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvy3enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita zo strany dotknutych oséb (ide o vylu¢ne navrhové konanie).

Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dhiu zacatia sudneho
konania. Najneskdr musi byt zmena pomerov dand v €ase rozhodovania sudu. Nemozno rozhodnut o
zmene pomerov, ktora ma nastat’ v buduicnosti.

Zakon o rodine explicithne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu vzhfadom na
konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje
k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zmenu vyZivného. Dévody na zmenu rozhodnutia budu v8ak len v pripade, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov. Zmenu pomerov mozno teda vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu.



79. Sud pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivovacej povinnosti musel posudit’ prijem
obidvoch rodi€ov opravneného, ktori maju vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost az do doby, kym nebude
schopny sam sa Zivit.

80. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny pri
aplikécii zdkonnych zasad uplatfiovanych pri posudzovani vyZivovacej povinnosti v zmysle zdkonného
ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, podfa ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery, v spojitosti s § 62 ods. 5 ZoR, podla ktorého vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, priom pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud navrh zamietol
po komplexnom posudeni pomerov rodi¢ov opravneného na vyzivné, po konstatovani neprimeraného
zvySenia vydavkov matky opravneného na vyZivné na maloletého syna T., nar. XX.X.XXXX a potom,
ako dospel k zaveru o neexistencii nevyhnutnosti vynakladania zvySenych vydavkov navrhovatefom na
uhrady za mobilny telefén a na byvanie.

81. V podrobnostiach sud dalej uvadza:

82. V konani bolo preukdzané, Ze u navrhovatefa ako povinného na vyzivné sa pomery zmenili v
tom smere, Ze jeho prijem sa znizil zo sumy 572,49 mesacne (v priemere mesacne) vyplacanej
navrhovatefovi v ¢ase od 12.07.2015 do 29.06.2016 ako nemocenské davky, na uroven invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany od 30.6.2016 vo vyske 226,40 €, nasledne sa vyska invalidného
dochodku upravovala rozhodnutiami Socialnej poistovne od 01.01.2017 na sumu 230,40 € mesacne,
od 06.11.2017 na sumu 288,50 € mesacéne, od 01.01.2018 na sumu 292,60 € mesacne.

83. Sud mal preukazané, Ze priemerny Cisty mesacény prijem matky navrhovatela bol v obdobi 08/2017
- 12/2017 vo vyske 564,36 € a v obdobi 01/2018 - 05/2018 vo vyske 644,08 €.

84. U opravneného na vyzivné doSlo taktieZ k zmene pomerov, kedZe v ¢ase od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo€i nemu uplynula od rozhodnutia sudu rozsudkom sp. zn.
15P/349/2015-68 zo dna 07.06.2016, do podania navrhu na zacatie konania na tunajSom sude dna
01.08.2017, doba viac ako jedného roka. Naklady navrhovatela sa podstatne zvysili z dévodu vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s maturitnym ro€nikom, ked' na maturitny vecierok bola uhradena zaciatkom
Skolského roka jednorazovo suma 240 € a navrhovatel mal vydavky na zakupenie obleenia na tato
prilezitost, ako i dalSie vydavky vynaloZené na tuto udalost v celkovej vySke 295 €.

85. Najma vSak doslo k zmene pomerov u matky oprdvneného na vyzivné, ked sa jej vydavky vyznamne
zvySili v suvislosti so starostlivostou o maloletého T.. Matka opravneného je zatazena zvySenou
starostlivost'ou o brata opravneného na vyzivné - maloletého T., a to jednak osobnou starostlivostou, ako
i vynakladanim finan¢nych prostriedkov, zvySenych oproti obdobiu rozhodnému pre uréenie vyZivovace;j
povinnosti otca voéi vtedy obom maloletym detom v konani sp. zn. 15P/349/2015, v ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 7.6.2016. Z rozsudku sp. zn. 15P/349/2015-68 zo dna 07.06.2016 je
zrejmé, Ze pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému T. neboli vzaté do Uvahy zvysSené
vydavky matky na maloletého T. v slvislosti s jeho zdravotnym stavom a navstevou Specidlneho
Skolského zariadenia.

86. Pokial zakladné mesacné vydavky opravneného predstavovali v rozhodnom obdobi 100 € na stravu a
25 € na stravovanie v Skole, dalej 10,- € na zdravotnu starostlivost (opravneny ma celoroénu alergiu), 40,-
€ na obleCenie, 3,60 € na sponzorské a poplatky v 8kole, 10,- € na cestovné do 3koly (vyplyva z rozsudku
sp. zn. 15P/349/2015-68 zo dha 07.06.2016), ktoré vydavky su evidentne variabilné v jednotlivych
mesiacoch, t.j. spolu predstavuju sumu cca 170 € - 180 €, pricom sa jedna o tie najzakladnejsie
vydavky, nie teda v sume 258,60 €, ako ich zosumarizoval opravneny, a to okrem nakladov na byvanie
vynakladanych matkou opravneného vo vyske 191 €, pricom otec sa na tychto vydavkoch podielal
len sumou 75 € mesacne, teda len touto finan&nou Ciastkou, a nie aj osobnou starostlivostou o syna,
sud ma za to, Ze vyZivné 75 € zabezpecluje potreby opravneného len v zakladnom rozsahu, a nie je
preto mozné vyZzivovaciu povinnost otca v zmysle jeho navrhu zniZit a preniest celu tarchu finanéného



zabezpec&enia na matku, resp. na samotného opravneného, ktory si aktivne finan¢éné prostriedky ziskaval
aj brigadnickou &innost'ou popri plneni Studijnych povinnosti.

87. Porovnanim vydavkov matky na mal. T. (322,50 €), na syna |. (170 €), vynakladanych v suvislosti
byvanim v rodinnom dome (191,71 €) - t.j. spolu cca 683 € a samozrejme i osobnych vydavkov samotne;j
matky - 150 €, s prijmom matky, ktory bol do 12/2017 v priemernej vySke 564,36 € a 644,08 € od
01/2018, je zrejme, Ze prijem matky nemohol postaovat na financovanie vSetkych vydavkov suvisiacich
so zabezpec€enim starostlivosti o seba, oboch synov a platieb spojenych s byvanim. Vzhladom na tuto
finanénu situaciu matky je zrejmé, Ze matka bola odkazana na finanénu a materialnu pomoc od svojich
rodiCov, ako to tvrdila.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by si otec plnil vo¢i maloletému T. vyZivovaciu
povinnost’ aj inym spdsobom, ako finanéne - v sume 60 € mesacne, urCenej rozsudkom sp. zn.
15P/349/2015-68 zo dfia 7.6.2016, a to ani osobnou starostlivostou o maloletého, s ktorym sa
podla vyjadrenia opravneného, ktoré navrhovatel nepoprel, stretava zriedkavo. O maloletého je
pritom potrebné sa starat vo zvySenom rozsahu vzhladom na jeho zdravotny stav vyZadujuci jednak
navstevovanie $pecialneho Skolského zariadenia, ako i absolvovanie pocetnych lekarskych vysetreni,
lie€ebnych pobytov, €o je naro&né z hladiska €asu, i z hfadiska vynakladania finanénych prostriedkov.
Pojednavanie nariadené na deri 11.7.2018 bolo odrocené prave na zdklade navrhu matky, ktord mala
sprevadzat’ maloletého na zdravotnom pobyte v letnom tabore pri W. v ¢ase od 8.7.2018 do 14.7.2018.

88. Z uvedeného je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého je naroéna, priCom navrhovatel sa na tejto
podiela len finan¢ne, a to sumou 60 €, ktora bola uréena rozsudkom sp. zn. 15P/349/2015-68 zo
dna 7.6.2016, t.j. v Case, ked pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca boli zohladfiované vydavky na
maloletého iba vo vy8ke cca 70 € mesacne, ktoré su ale v aktudlnom ase vo vySke 332,50 € mesacne.

89. V konani bolo preukazané, Ze vydavky na svoje volno-Casové aktivity si opravneny v celom rozsahu
uhradzal z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol brigadnickou pracou, v obdobi 08/2017 - 05/2018
v priemernej mesacnej vy8ke 150,62 €. Sud mal preukazané, Ze z tychto finanénych prostriedkov si
opravneny v celom rozsahu financoval aj vydavky spojené s maturitnym vecierkom - t.j. zakupenie
oble€enia, obuvi, ako i dalSie nevyhnutné vydavky spojené s touto akciou, priCom pracu za ucelom
nadobudnutia tychto finanénych prostriedkov vykonaval popri plneni svojich Studijnych povinnosti, po&as
svojho vofného &asu.

90. Zo zavereénej reci zastupkyne opravneného sice vyplynulo, Zze jednym z dbvodov, pre ktory bol
opravneny na vyzivné donuteny vykonavat brigadnicku €innost, bol vznik jeho zodpovednosti za $kodu,
ktoru spésobil motorovym vozidlom, vo vySke cca 1.000 €. Z vykonaného dokazovania mal v8ak sud za
preukazané, Zze opravneny tymto spdésobom ziskaval finan€né prostriedky aj na vlastnu vyzivu, kedzZe z
prijmu matky nebolo mozné financovat vSetky potrebné vydavky plnoletého syna I. (vratane vydavkov
suvisiacich s maturitnym ro€nikom), ale ani maloletého syna T., na ktorého vynakladané vydavky uz
nezodpovedaju sume, ktoru vzal do Uvahy sud pri rozhodovani rozsudkom sp. zn. 15P/349/2015-68 zo
dna 7.6.2016.

91. Od opravneného na vyzivné pritom nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby si takymto spdsobom
zabezpecoval pravidelne prostriedky na svoju vyZivu, vzhladom na dennu formu Studia. Preto pokial
navrhovatel ako povinny na vyZzivovaciu povinnost odévodnil podany navrh na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti s poukazom na schopnost opravneného si zabezpedit finanéné prostriedky na vlastnu vyZivu
vykonom prace, sud je toho nazoru, Zze opravneny brigadnicky pracoval na Ukor svojho denného Studia,
pricom je prioritou, aby sa dieta pripravujice sa Studiom na buduce povolanie plne venovalo tomuto
Studiu, toto uspesne ukondilo, a nie bolo nutené z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov venovat
¢as vykonu prace.

92. Co sa tyka finanénej situacie navrhovatela ako povinného na vyZivné, je sice pravdou, Ze
navrhovatelovi sa znizil prijem oproti posudzovanému obdobiu do rozhodnutia rozsudkom zo dha
7.6.2016, a to zo sumy 572,49 mesacne (nemocenské davky) na sumu 226,40 € od 30.6.2016, na sumu
230,40 € 0d 01.01.2017, na sumu 288,50 € od 06.11.2017, na sumu 292,60 € od 01.01.2018 (invalidny
dochodok), av8ak v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel sa v Case svojej praceneschopnosti, a
to eSte v Case, ked si pripravoval podklady pre Socialnu poistoviiu za uéelom rozhodnutia o davke



invalidného déchodku (od maja 2016), zaviazal (jul 2016) na neprimerany vydavok - pausalne mesacné
platby u mobilného operatora vo vySke cca 30 € mesacne.

93. Sud mal preukazané, Zze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a mobilnym operatorom vznikol este
v Case, ked muselo byt navrhovatelovi zrejmé, Ze jeho prijem klesne na urover invalidného déchodku.
Tvrdenie navrhovatela, Ze pristupil k tomuto zavazku s mobilnym operatorom, lebo predpokladal, Ze
jeho praceneschopnost skon€i a on nastupi do zamestnania, tak nezodpoveda skuto€nosti a sud ho
vyhodnotil ako U&elové.

94. Pokial na odévodnenie vynakladania vydavkov na byvanie navrhovatef tvrdil, Ze sa v mieste trvalého
bydliska zdrziava len sporadicky, a to z dévodu pretrvavajucich konfliktov medzi byvalymi manzelmi,
kedZe sa v spoloénom dome byvalych manZelov zdrziava a prespava priatel byvalej manzelky a matky
syna |., a preto sa otec zdrziava mimo domu a prespava prileZitostne u svojich znamych a Ze nebyva
v dome prave z dévodu partnerského vztahu matky opravneného, z ktorého dévodu boli v dome hadky
a zlozita atmosféra nevhodna pre deti, sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel
opustil spolo&nu domacnost’ s matkou opravneného na vyzivné este pred rozvodom manzelstva rodi¢ov
opravneného na vyzivné, pricom sa odstahoval ku svojej partnerke. Na to poukéazal aj opravneny, ked
uviedol, Ze to vyplyva z pisomného ¢estného vyhlasenia Y. L. (zo diha 14.07.2017), Ze otec byva u nej
uz od januara 2016, teda eSte pred rozvodom.

Z tvrdenia splnomocnenej zastupkyne opravneného na vyzivné tiez vyplynulo, Ze v Case, ked sa
navrhovatel odstahoval ku svojej priatelke, ona eSte Ziadneho priatela nemala, s tymto sa spoznala az
po rozvode, priCom ale v dome byvaju sami a jej priatel sa v dome nezdrziava. Navrhovatel ani nepoprel
tvrdenie splnomocnenej zastupkyne opravneného, Ze na svojho syna a jeho priatelov, ked grilovali
na zahrade, zavolal policiu, Ze chodieva do domu v €ase nepritomnosti byvalej manzelky, ktorej miznu
osobné veci a navrhovatel vlastne takymto spdsobom zneprijemiioval Zivot v dome.

Sud ma za to, Ze sa navrhovatel svojim postupom sam pripravil o moznost’ byvania v rodinnom dome,
ked sa zo spolognej doméacnosti, a to poas svojej praceneschopnosti, trvajucej od 12.07.2015 do
29.06.2016, odstahoval.

95. V konani bolo tiez preukazané, ze navrhovatel mal aj vydavky na platby poistného - vo vySke 33 €
mesacne, na Co tiez poukazoval opravneny na vyzivné s tym, Ze navrhovatel si svoje poistenie platil a
poistenie, ktoré bolo v prospech opravneného, zrusil.

96. Sud tak ma za to, Ze navrhovatel vynakladal vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynakladat, na ktoré
nemal finan&né prostriedky a na ktoré mu prijem nedostaCoval.

97. Pokial navrhovatel uvadzal tvrdenia o poskytnuti sumy 5.000 € (resp. 6.000 €) jeho rodiémi
rodine navrhovatela, sud poukazuje, Ze navrhovatel neuvadzal ohladom tejto skutonosti jednoznaéné
tvrdenia. Kym v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze sa jednalo o sumu 6.000,- € v roku 2015, v podani
doru¢enom sudu dia 25.09.2017 a na pojednavani konanom dria 01.08.2018 uz tvrdil, Ze sa jednalo o
sumu 5.000,- € poskytnutu v roku 2014.

Opravneny zase tvrdil, Ze sa jednalo o finanéné prostriedky rodi€ov (resp. len matky) matky opravneného
na vyzivné. Obidvaja U€astnici konania sudu predloZzili na tuto spornu skutoénost Eestné vyhlasenia. Sud
ma za to, Ze listinné dOkazy - estné vyhlasenie P. X. - starej matky opravneného na vyzivné a Cestné
vyhlasenie Y. J. a V. J. zo dha 14.06.2017 - rodi€ov navrhovatefa, maju rovnaku dékaznu silu a kedzZe
ucastnici neprodukovali Ziadne dalSie zasadné tvrdenia ohfadom finanénych prostriedkov 6.000 € resp.
5.000 €, nebolo preukazané, vzhfadom na popretie opravnenym pdvodu finan&nych prostriedkov 6.000
resp. 5.000 €, Ze matka opravneného pouZila tieto financie pre svoju potrebu.

98. Navrhovatel tiez uvadzal rozdielne tvrdenie - menil tvrdenia ohfadom pouZitia finanénych
prostriedkov, ktoré mu boli vyplatené ako odkupna hodnota poistenia v zmysle oznamenia poistovne
Kooperativa poistoviia a.s. o zaniku poistenia zo dna 20.12.2016, raz uviedol, Ze ur€itu Cast tychto
finanénych prostriedkov pouzil na vratenie dlhu osobam, ktoré mu pomohli v ase, kym nemal vybavenu
invaliditu a inokedy zas uviedol, Ze ich pouZil na splatenie dlhu na vyzivnom.



Z potvrdeni o vklade (€.I1. 119 a €.I. 121) mal sud preukazané, Ze navrhovatel vloZil az dfia 20.12.2017 v
prospech uctu Y.. X. W. sumu 240,- € ako vyzivné T. J. do decembra 2017 a sumu 425,- € ako vyzivné
I. J. do decembra 2017, o bolo takmer rok potom, ako bola v januari 2017 (tvrdila pravna zé&stupkyna
navrhovatela v podani zo dfia 31.08.2018) poukazana navrhovatelovi na u€et spoloénostou Kooperativa
poistovina, a.s. odkupna hodnota vo vySke 1.418,37 €.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva opodstatnenost tvrdenia splnomocnenej zastupkyne
opravneného, ktora poukazovala, Ze keby si navrhovatel splnil hned po poukazani navrhovatelovi
spolog&nostou Kooperativa poistovia, a.s. odkupnej hodnoty v sume 1.418,37 €, k exekuénému konaniu
nemuselo dojst.

99. Sud ani neuveril tvrdeniu navrhovatela, Ze nema Ziadny vedlajsi prijem (okrem invalidného
dochodku) vzhladom na tvrdenie opravneného a jeho matky, Ze navrhovatel mal poas manzelstva
vedlaj8i prijem, ked inStaloval pocitaCové programy, teda aj ked je navrhovatel na ciasto€nom
invalidnom déchodku, tieto svoje schopnosti podfa nazoru sudu vyuzivat mdze. Navrhovatel ani
nevysvetlil, z akého dbvodu, ked invalidny déchodok mu bol priznany uZ rozhodnutim Socialnej
poistovne zo diia 11.11.2016 - od 30.6.2016, pric¢om tieZ tvrdil, Ze v obdobi od 30.06.2016 do 21.11.2016
bol dokonca dogasne bez prijmu, nepodal navrh na za€atie konania o zniZenie vyzivného skér, ale az
1.8.2017.

100. Pre Uplnost sud uvadza, Ze tvrdenie opravneného, Ze navrhovatel dostava denné odskodnenie z
poistovne, €o je, podla jeho nazoru, suma niekofko tisic, preukazané nebolo.

101. Na zéklade vykonaného dokazovania sud uzatvara, Zze pokial navrhovatel na odévodnenie navrhu
na zacatie konania a nasledne v konani uvadzal, Zze mé vy$3ie vydavky ako prijmy a je nateny prijimat’
pomoc svojej rodiny - od svojej sestry J. J. (ktord skuto€nost bola v konani preukazana vysluchom
menovanej ako svedkyne), pripadne od svojich rodicov, tak v takej istej situacii je aj matka opravneného
na vyzivné, ktora okrem starostlivosti o seba vynaklada aj starostlivost o oboch synov pochadzajucich z
jej manzelstva s navrhovatefom a takisto je natena prijimat pomoc od svojich rodi¢ov. Preto z uvedenych
dovodov by nebolo spravodlivé, keby sud navrhu navrhovatela vyhovel.

102. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



