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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.:
B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiov - matky: D. A., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXX, G. A., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., so sidlom Dolné
Dubové 249, Dolné Dubové, a otca: H. B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. A. XXX, zastupeny:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Stdrova 42, Sala, o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu, o vyzivhom na maloleté deti
na ¢as do rozvodu, odvolani otca a matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/76/2018-1439 zo diia 24. januara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta
¢.k. 12P/76/2018-1446 zo dna 06.02.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie v Casti urenia vyzivovacej povinnosti (vyrok 1.) potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
indtancie v Casti zro€ného vyzivného (vyrok Il.) meni tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 04.05.2018
do 24.01.2023 na maloletého B. vo vyske 4.053,80 Eur a na maloletého C. vo vyske 4.275,60 Eur sud
povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach na maloletého B. po 120,- Eur mesacne
a na maloletého C. po 120,- Eur mesacne az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého B. poénuc od 04.05.2018 sumou 170,- Eur mesacéne, od 01.09.2021
sumou 200,- Eur mesacne a od 1.9.2022 sumou 230,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého C. je povinny
prispievat’ po¢nuc od 04.05.2018 sumou 150,- Eur mesaéne od 01.09.2021 sumou 180,- Eur mesacne a
od 01.09.2022 sumou 210,- Eur mesacne, kde vyZivné je splatné u oboch deti vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti, vyrokom II. urg€il, Ze dlzné vyZivné za obdobie
od 04.05.2018 do 24.01.2023 na maloletého B. vo vySke 4.553,80 Eur a na maloletého C. vo vyske
5.015,60 Eur sud povoluje otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach na maloletého B. po 80,-
Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyrokom IV. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim sud opravil chybu v poéitani
v rozsudku vydanom Okresnym sudom Galanta, ¢.k. 12P/76/2018 - 1439 zo dna 24.01.2023, konkrétne
v Il. vyrokovej vete a to tak, Ze:



- sa vypusta: ,,DIZzné vyzivné za obdobie od 04.05.2018 do 24.01.2023 na maloletého B. vo vyske
4.553,80 Eur a na maloletého C. vo vy3ke 5.015,60 Eur sud povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach na maloletého B. po 80,- Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou
straty vyhody splatok®,

- a vklada sa: ,,DIZné vyzivné za obdobie od 04.05.2018 do 24.01.2023 na maloletého B. vo vyske
4.553,80 Eur a na maloletého C. vo vy3ke 4.775,60 Eur sud povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach na maloletého B. po 80,- Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou
straty vyhody splatok®.

2. Sud opravil chybu v poéitani v rozsudku vydanom Okresnym sudom Galanta, &.k. 12P/76/2018 -
1439 zo diia 24.01.2023, konkrétne v bode 36. odévodnenia a to tak, zZe:

- savypusta: ,,... na maloletého C. dlh vo vyske 5.015,60 Eur, (alikvétna East vyzivného za mesiac 5/2018
predstavuje 150,- Eur : 31 dni v mesiaci = 4,84 Eur/den x 28 dni = 135,60 Eur + 150,- Eur/mesacne x
39 mesiacov (6/2018 az 8/2021) = 5.850,- Eur + 180,- Eur/mesaéne x 12 mesiacov (9/2021 az 8/2022)
= 2.400,- Eur + 210,- Eur/mesatne x 5 mesiacov (9/2022 az 1/2023) = 1.050,- Eur, spolu 9.435,60
Eur minus otcom zaplatené vyzivné vo vyske 4.420,- Eur (60,- Eur/mesacne x 37 mesiacov [1/2019 az
1/2022] = 2.220,- Eur + 40,- Eur dIZné vyzivné za 1/2022; 140,- Eur/mesacne x 12 mesiacov [2/2022 az
1/2023] = 1.680,- Eur + 480,- Eur dIZné vyZivné za 2/2022 az 1/2023, sud mu v sulade s ustanovenim §
232 ods. 4 CSP vzhlfadom na vysku dihu povolil tento dih zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach
na maloletého B. po 80,- Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym
po pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty vyhod splatok®,

-avkladasa ,,... na maloletého C. dlh vo vySke 4.775,60 Eur, (alikvétna €ast vyZivhého za mesiac 5/2018
predstavuje 150,- Eur : 31 dni v mesiaci = 4,84 Eur/den x 28 dni = 135,60 Eur + 150,- Eur/mesacne x
39 mesiacov (6/2018 az 8/2021) = 5.850,- Eur + 180,- Eur/mesaéne x 12 mesiacov (9/2021 az 8/2022)
= 2.160,- Eur + 210,- Eur/mesatne x 5 mesiacov (9/2022 az 1/2023) = 1.050,- Eur, spolu 9.195,60
Eur minus otcom zaplatené vyzivné vo vyske 4.420,- Eur (60,- Eur/mesacne x 37 mesiacov [1/2019 az
1/2022] = 2.220,- Eur + 40,- Eur dIZzné vyZzivné za 1/2022; 140,- Eur/mesacne x 12 mesiacov [2/2022 az
1/2023] = 1.680,- Eur + 480,- Eur dIZné vyZivné za 2/2022 az 1/2023, sud mu v sulade s ustanovenim §
232 ods. 4 CSP vzhlfadom na vysku dihu povolil tento dih zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach
na maloletého B. po 80,- Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym
po pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty vyhod splatok®.

3. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 28 ods. 1 a2, § 62 ods. 1,2, 3,4 a 5, § 65
ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o
rodine®), § 2, § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) a § 232 ods. 3 a § 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*). Vecne dovodil, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodi¢ov, ktori od aprila
2018 neZiju v spolo¢nej domacnosti, odkedy sa maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky,
ktora im zabezpecuje riadnu starostlivost, su vo vieobecnosti zdravé, vydavky na ich Zivot su bezné,
veku primerané. Otcovi maloletych deti od zaciatku konania pribudla dalSia vyzivovacia povinnost vo
vztahu k maloletému synovi B.. Matka v ase zaCatia konania bola na materskej dovolenke s maloletym
C., poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske cca 214,- Eur mesacne, v ¢ase posledného rozhodovania
sudu vo veci samej bola zamestnana u zamestnavatela I., A.. A. J. A. s priemernym Cistym mesa&nym
prijmom 748,56 Eur, poberala rodinné pridavky na maloleté deti a uplatfiovala si na nich dafiovy bonus,
Zila v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi a svojim zamestnanym partnerom K. L. v rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je jej partner. Aktualne je nadalej zamestnana u zamestnavatela |., A.. A.
J. A. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 846,78 Eur, pobera rodinné pridavky na dve maloleté
deti vo vySke 60,- Eur a uplatiiuje si na nich dafnovy bonus, Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi
detmi a svojim zamestnanym partnerom K. L. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej partner.
Otec maloletych deti bol v Ease zacatia konania zamestnany u zamestnavatefa B. I. A., A. H. A, M.
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.385,36 Eur, poberal rodinné pridavky na maloleté deti (do
Casu ich zverenia matke neodkladnym opatrenim sudu), v €ase posledného rozhodovania sidu vo veci



samej bol nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela s priemernym &istym mesa&nym prijmom
1.943,43 Eur, Zil sam v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
rodi¢ov maloletych deti. Aktualne je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 1.996,13 Eur, v €ase, ked nepracuje Zije spolu so svojou partnerkou a ich
maloletym dietatom v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rodi¢ov
maloletych deti. Jeho partnerka je toho €asu na materskej dovolenke, pobera prispevok vo vyske 1.025,-
Eur a pridavok na maloleté dieta vo vyske 30,- Eur.

4. \VVzhfadom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na urenie vyzivného
na maloleté deti je dévodny a je potrebné urcit vyzivné na maloleté deti, nakolko ich rodi¢ia spolu neziju
od aprila 2018, kedy sa matka spolu s maloletymi detmi pre vzajomné nezhody s manzelom, otcom
maloletych deti odstahovala zo spolo¢nej domacnosti.

5. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletych
deti, a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a vyZivné zo strany otca
na maloleté deti v sulade s navrhom matky urcil odo dfia podania navrhu, t. j. od 4.5.2018. VyZivné na
maloletého B. sud urcil sumou 170,- Eur mesacne (malolety B. mal v Case zaCatia konania 6 rokov a 2
mesiace, navstevoval matersku Skolu, v 9/2018 mal nastupit' do 1. ro€nika zakladnej 8koly) a od 1.9.2021
sumou 200,- Eur mesacne (od septembra 2021 nastupil malolety B. do 4. ro¢nika zakladnej Skoly) a od
1.9.2022 sumou 230,- Eur (od septembra 2022 nastupil malolety B. na druhy stuper zakladnej Skoly do
5. ro¢nika). VyZivné na maloletého C. sud ur€il sumou 150,- Eur mesacne (malolety C. mal v Ease zaclatia
konania 3 roky a 0 mesiacov, nachadzal sa v celodennej osobne;j starostlivosti svojej matky, v 9/2018
mal nastupit do materskej Skoly) a od 1.9.2021 sumou 180,- Eur mesac¢ne (od septembra 2021 nastupil
malolety C. do 1. ro€nika zakladnej Skoly) a od 1.9.2022 sumou 210,- Eur mesaéne (od septembra 2022
nastupil malolety C. do 2. ro€nika zakladnej Skoly), t. j. na obe deti spolu 320,- Eur mesacne, resp. od
septembra 2021 spolu 380,- Eur mesaéne a od septembra 2022 spolu 440,- Eur mesacne, nakolko tuto
sumu povazoval za adekvatnu vzhfadom na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré sud povazoval
za veku primerané, kedZe obe su zdravé, pricom od septembra 2019 u maloletych deti sud okrem toho,
Ze prihliadol na skutognost, Ze od zaatia konania su maloleté deti starSie o 4 roky a 8 mesiacov, uplatnil
aj tzv. valorizaénu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Sud pri
rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal okrem odévodnenych potrieb maloletych deti aj z mozZnosti
a schopnosti ich otca, ako vyzivou povinného rodi¢a, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, prihliadol na jeho prijem zo zamestnania u zamestnavatefa A. H. A., M. vo vySke 1.385,36
Eur za obdobie od 7/2017 do 6/2018, resp. vo vyske 1.668,18 Eur za obdobie 10/2019 do 8/2020, vo
vySke 1.943,43 Eur za obdobie od 7/2020 do 6/2021 a vo vySke 1.996,13 Eur za obdobie od 1/2022
do 12/2022, ako aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut’ prijem povinného rodi¢a
priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na
osobitosti daného pripadu, o v danom pripade u otca pri jeho posudzovanych prijmoch predstavuje
rozpatie sum 346,- az 415,- Eur mesacne (prijem 1.385,36 Eur), resp. rozpatie sum 485,- az 583,- Eur
mesadne (prijem 1.943,40 Eur) a rozpatie sim 499,- az 599,- Eur mesaéne (prijem 1.996,13 Eur). Co
sa tyka d'alSej vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti, na ktoré poukazal v rdmci konania ohfadom
pribudnutia dalSieho maloletého dietata, ktoré sa narodilo v decembri 2022, sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze sice na tuto vyZivovaciu povinnost prihliadal, avdak nie v takom rozsahu, Ze by to mohlo
zmodifikovat’ jeho vyZivovaciu povinnost a tak znizit' vyZivné na starSie maloleté deti, ktoré pochadzaju
z manzelstva, pretoZe otec si musel byt vedomy svojich vyZivovacich povinnosti, priCom pribudnutie
dal3ej vyzivovacej povinnosti nemdze byt na ukor jeho skorSich vyZivovacich povinnosti. Sud ma za
to, Ze otec maloletych deti zo svojho priemerného prijmu je schopny platit' vyzivné v sidom uréenej
vySke, ktora je v sulade aj s ustalenou sudnou praxou. Na namietky otca, Ze je potrebné zohladnit
aj jeho vyzivovaciu povinnost' k jeho aktualnej partnerke, sud stotoZziujuc sa s vyjadrenim pravnej
zastupkyne matky neprihliadol, pretoZe jeho partnerka Ciasto¢ne Zije s otcom maloletych deti v spolo¢nej
domacnosti v Ease, ked tento nevykonava pracu a ma svoj vlastny prijem z materského prispevku vo
vyske 1.025,- Eur, teda nie je vyzZivou odkdzana na svojho partnera, otca maloletych deti. Zaroveri
navrh pravneho zastupcu otca na vykonanie dékazov pripojenim sudnych spisov (sp. zn. 28P/2/2023,
sp. zn. 21Pc/3/2023) sud zamietol s poukazom na uz uvedené, kedZe tieto konania neboli schopné
ovplyvnit rozhodnutie sudu v tychto veciach, resp. boli pre meritérne rozhodnutie bez vyznamu. Ohladom
na dalSiu namietku otca, Ze je potrebné pri dlznom vyzivhom zapo¢itat platbu 1.000,- Eur, ktoré boli
uhradené spdsobom, Ze matka vybrala zo spolo€ného u&tu 2.000,- Eur, z ktorych 1.000,- Eur by malo
byt na vyZivné na maloleté deti, sa sud stotoznil s odévodnenim Krajského sudu v Trnave v konani



pri rozhodovani o neodkladnom opatreni (uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/78/2018 -
126 zo dha 05.12.2018), kedy sud jednoznacéne ustalil, Ze uvedené nemozno povazovat za vyzivné
na maloleté deti, nakolko tato suma postaovala matke iba na cca sedem mesiacov (od aprila do
oktébra 2018) a je teda v zaujme maloletych deti, aby sud urgil otcovi vyZivovaciu povinnost. Co sa
tyka vecnych plneni otca, ktoré boli v skorSom rozhodnuti okresnym sudu zohladnené, sud riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu hodnotu tychto vecnych plneni nezapodital do dizného vyzivného
ako plnenie, pretozZe takéto plnenia v podobe dar&ekov, oSatenia nemozno povazovat za také, ktoré by
znizovali dlh na vyZzivhom na maloleté deti. Odvolaci sud v rozhodnuti €.k. 26CoP/37/2022 - 1326 zo
dfia 28.9.2022 jednozna&ne uviedol, Ze vecné plnenia podla sudnej praxe nemaju povahu vyzivného
a preto sa o ich hodnotu dlh za minulé obdobie nezniZuje. Sud dalej poznamenava, Ze vyZzivovacia
povinnost na maloleté deti pritom prinalezi obom rodi¢om, t. j. nielen tomu rodicovi, ktory deti nema
Vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v8ak tato povinnost Ciasto¢ne
vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletym detom poskytuje. Pokial otec prispeje
na vyZivu maloletych deti, a to na maloletého B. mesaéne sumou 170,- Eur/200,- Eur/230,- Eur, a
matka prispeje polovicou, t. j. sumou 85,- Eur/100,- Eur/115,- Eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje
osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a pripoCita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku a
darfiového bonusu na maloleté dieta (spriemerovany dafiovy bonus vyplacany dvakrat ro¢ne za 01/2022
az 06/2022 vo vyske 87,20 Eur a za 07/2022 az 12/2022 vo vySke 140,- Eur), tak na strane maloletého
B. vznikne finan¢na Ciastka na jeho vydavky vo vySke 300,24 Eur/364,97 Eur/393,93 Eur mesaéne
(170/200/230 + 85/100/115 + 23,68/25,50/30 + 21,56/39,47/18,93), a pokial otec prispeje na vyzivu
maloletého C. mesac&ne sumou 150,- Eur/180,- Eur/210,- Eur, a matka prispeje polovicou, t. j. sumou 75,-
Eur/90,- Eur/105,- Eur, nakofko druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a
pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku a dafiového bonusu na maloleté dieta, tak na strane
maloletého C. vznikne finan&na Ciastka na jeho vydavky vo vyske 270,24 Eur/334,97 Eur/363,93 Eur
mesacne (150/180/210 + 75/90/105 + 23,68/25,50/30 + 21,56/39,47/18,93), €&im vznikne zatial dostatok
finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletych deti. Takto ustalena vyska vyzivného
podla nazoru sudu kore$ponduje aktualnym potrebam maloletych deti a zodpoveda aj kritéridam Zakona
o rodine.

6. Suad urdil vyzivné na maloleté deti zo strany otca v sulade s navrhom matky a to odo dia podania
navrhu matky, teda od 4.5.2018.

7. Nakolko otcovi vznikol dlh na vyZzivnhom za obdobie od 04.05.2018 do 24.01.2023 na maloletého B.
vo vySke 4.553,80 Eur (alikvotna €ast vyzivného za mesiac 5/2018 predstavuje 170,- Eur : 31 dni v
mesiaci = 5,49 Eur/defi x 28 dni = 153,80 Eur + 170,- Eur/mesacne x 39 mesiacov (6/2018 az 8/2021) =
6.630,- Eur + 200,- Eur/mesacne x 12 mesiacov (9/2021 az 8/2022) = 2.400,- Eur + 230,- Eur/mesacne
x 5 mesiacov (9/2022 az 1/2023) = 1.150,- Eur, spolu 10.333,80 Eur minus otcom zaplatené vyzivné
vo vyske 5.780,- Eur (80,- Eur/mesacne x 37 mesiacov [1/2019 az 1/2022] = 2.960,- Eur + 60,- Eur
diZzné vyzivné za 1/2022; 170,- Eur/mesacne x 12 mesiacov [2/2022 az 1/2023] = 2.040,- Eur + 720,-
Eur dIzné vyzivné za 2/2022 az 1/2023 a na maloletého C. dlh vo vyske 5.015,60 Eur, (alikvétna East
vyzivného za mesiac 5/2018 predstavuje 150,- Eur : 31 dni v mesiaci = 4,84 Eur/defi x 28 dni = 135,60
Eur + 150,- Eur/mesacne x 39 mesiacov (6/2018 az 8/2021) = 5.850,- Eur + 180,- Eur/mesaéne x 12
mesiacov (9/2021 az 8/2022) = 2.400,- Eur + 210,- Eur/mesacne x 5 mesiacov (9/2022 az 1/2023) =
1.050,- Eur, spolu 9.435,60 Eur minus otcom zaplatené vyZivné vo vyske 4.420,- Eur (60,- Eur/mesacéne
x 37 mesiacov [1/2019 az 1/2022] = 2.220,- Eur + 40,- Eur dIZné vyZivné za 1/2022; 140,- Eur/mesacne
X 12 mesiacov [2/2022 az 1/2023] = 1.680,- Eur + 480,- Eur dIzné vyzivné za 2/2022 az 1/2023, sud mu v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP vzhladom na vysku dlhu povolil tento dlh zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach na maloletého B. po 80,- Eur a na maloletého C. po 80,- Eur aZz do zaplatenia,
spolu s beznym vyZivhym po pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty
vyhod splatok.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvostuprfiového ako aj
odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.V Casti opravného uznesenia uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze pri vyhotovovani predmetného rozsudku
doslo k chybe v poditani a z toho dévodu sud vo vyroku a odévodneni nespravne uviedol vysku dlZzného



vyzivného na maloletého C., v zmysle citovanych ustanoveni uvedenu chybu v pocitani opravil a vydal
o tom opravné uznesenie.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podala v zakonnej
lehote odvolanie matka maloletych navrhujuc jeho zmenu z dévodu, Ze to z dévodu, Zze Rozsudok
v spojeni s Uznesenim ako rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
zaroven sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dnha 28.09.2022 (€.k. 26CoP/37/2022 — 1326), ktorym predchadzajuci
rozsudok prvej instancie zrudil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v bode
22. odbvodnenia uviedol, Ze: ,S poukazom na obsah doposial vykonaného dokazovania odvolaci sud
konstatuje, ze sud prvej inStancie si povinnost' nalezitého skimania pomerov na strane otca nesplnil,
pretoZe nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Pokial ide o otcom deklarované
pomery a Specifikaciu vydavkov, sud prvej indtancie vychadzal z Eistého priemerného platu otca vo vyske
1.943,46 Eur, aj ked v bode. 60 odévodnenia rozsudku uvadza sumu ,,1.943,43 Eur®, pricom o tom, ako
v prejednavanej veci prebiehalo sudne konanie, vratane dokazovania, je mozné usudit len z obsahu
spisu, osobitne z obsahu zapisnic o sudnych pojednavaniach ( § 99 ods.1 CSP; § 188 ods.1 CSP),
avSak ani jedna nepodava, akym spdsobom mal byt vykonany dbkaz, ktory mal preukazovat' prijem
otca ,, 1.943,46 Eur, resp. 1.943,43 Eur“. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade vypoctu vyZivného v
zmysle zauzivanej sudnej praxe, €o i len 25 % z &istej mzdy predstavuje vyzivné sumu 485,75 Eur, a
vzhladom na uvedené nie je zrejmeé ako sud prvej inStancie dospel k vySke vyZivného 170 Eur mesacne
(od 1.9.2021) na maloletého B. a k sume 140 Eur (od 1.9.2021) na maloletého C., nakolko v uvedenom
pripade by vyZivné na maloletych malo byt v priemere cca 242 Eur na kazdého maloletého s tym,
Ze vzhladom na vek maloletych deti je predpoklad dalSieho zvySovania vyzivného do buducnosti a
preto je potrebné ponechat priestor na dalSie zmeny vy3ky vyZivného pri zavaznejSej zmene pomerov
v bududcnosti (napr. nastup na Studium na strednej Skole, na vysokej Skole a pod.). Ako sam sud prvej
inStancie uviedol, vyZivné na jedno maloleté dieta sa uréuje prijmom 25 az 30 % z Cistej mzdy povinného
rodi¢a, pricom ostatné vyzivné tvori platba opravneného rodi¢a, ktorého sa ostatok sumy vyzivného
kompenzuje osobnou starostlivostou. Sud prvej indtancie vSak uviedol, Ze vy8ka vyzivného by mala
tvorit 1/2 z prijmu otca a 1/2 z prijmu matky, vySka vyZzivného musi byt posudzovana tak, aby bola
Zlozena z 2/3 prijmu povinného rodi€a (v tomto konani otca) a 1/3 opravneného rodi¢a (v tomto pripade
matky), nakolko rozdiel opravneny rodi¢ kompenzuje osobnou starostlivostou. VyZzivné ma prednost
pred v8etkymi ostatnymi vydavkami a teda ostatné vydavky pri posudzovani vy3ky vyzivného su az
sekundarne. Sud prvej indtancie sdm v bode 19. napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec v obdobi od
11/2008 do 10/2020 hradil vyzivné aj nad sumu 140 eur. Netreba zabudat, Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodica, ktora je primarne kritérium uréenia vy3ky vyZivného a vy8ka vydavkov na
dieta je az sekundarna, pricom dieta ma pravo zZit' taku materialnu kvalitu Zivota ako jeho rodi¢ a preto
sud je opravneny ex offo priznat vySku vyZivného aj nad rdmec navrhu opravneného rodi¢a.*

11. Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni jednoznacne uviedol svoj pravny nazor, t.j. Ze vyZivné
by malo predstavovat min. 25 % z Cistej mzdy, a teda v priemere 242 Eur na kazdé z maloletych
deti. Sud prvej inStancie v bode 34. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze sumu 320,- Eur (od zacatia
konania), sumu 380,- Eur (od 01.09.2021) a sumu 440,- Eur (od 01.09.2022) povazoval za adekvatnu.
Absolutne vSak nezohladnil jednak skuto¢nost, Ze v Case zacatia konania bola matka maloletych deti
na rodi¢ovskej dovolenke, a teda s velmi nizkym prijmom, ako ani postoj a vypocet odvolacieho sudu,
podla ktorého uz v obdobi od 01.09.2021 malo vyZivné predstavovat’ spolu sumu 485,75 Eur.

12. V nadvaznosti na to, preto matka ziada, aby bola vy$ka vyzivného prehodnotena s prihliadnutim na
vySku prijmu povinného rodi¢a a Zivotnu uroven povinného rodi¢a ako jedny z najdélezitejSich faktorov
ovplyviiujucich vy8ku vyzivného a Ziada, aby bola vySka vyZivného na maloletého B. a maloletého C. za
obdobie od podania navrhu do 31.08.2021 uréena v sume spolu 350,- Eur, a v sume spolu 485,- Eur od
01.09.2021 az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

13. V nadvéaznosti na nespravnu vysku vyzivného stanovenu sudom vo vyroku I. rozsudku, povazuje a
tymto odvolanim napdéda aj suvisiaci vyrok Il. rozsudku v spojeni s uznesenim, kedZe vySka diZného
vyzivného ma byt v nadvaznosti na vy3sie vyZivné automaticky vy$8ia. Zarover rozporuje a napada aj
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie rozsudkom povolil otcovi uhradzat' dizné vyzivné v splatkach po 80,-
Eur na kazdé maloleté dieta.



14. Otcov prijem predstavoval po€as celého konania vysku, ktora je vysoko nad priemerom na
Slovensku. TaktieZ mohol otec predpokladat, Zze vySka vyzivného bude sudom stanovena vyssie ako ta,
ktor( v priebehu konania uhradzal. Mal teda dostatok ¢asu (najma vzhladom na diZku sidneho konania),
aby sa pripravil na to, Ze bude zaviazany douhradit dlZné vyZivné.

15. Ma za to, Ze v tejto suvislosti doslo nielen k nespravnemu/nedplnému zisteniu skutoéného stavu veci
(t.j. Zze otec mal a ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby uhradil diZné vyZivné naraz, pripadne
v splatkach vySsich ako tie, ktoré boli uréené sudom prvej indtancie), ale zarover doslo zo strany sudu
prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked nezohfadnil prva vetu ustanovenia § 62 ods.
5 Z&kona o rodine, v zmysle ktorej: ,Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.“

16. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR, napriklad na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach , ktory konstatoval, Ze ,...vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku, dizke rozhodovania o navrhu, nebolo by spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dihsiu
lehotu splatnosti, nakolko otcovi muselo byt zrejmé, Ze s pribudajucim vekom sa potreby maloletého
zvySuju a pri primeranej prezieravosti mohol a mal vytvarat aspory, pri€om sudne rozhodnutie o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti mohol o€akavat od zacatia konania a je nepochybné, Ze ani matka
pri uspokojovani potrieb maloletého nebola zvyhodnena splatkami a musela tieto potreby uspokojovat
postupne tak, ako vznikali a z hladiska ucelu, ktorému vyzZivné sluzi, je vhodné, aby diZné vyzivné
bolo zaplatené naraz, o umozriuje lepSie vyuZitie pefiaznych prostriedkov v prospech maloletého.“ S
nazorom sudu sa v plnej miere stotoZfiuje a ma za to, Ze je plne aplikovatelny aj pre tento pripad.

17. Rozsudkom v spojeni s Uznesenim stanovend vySka splatok vzhladom na celkové sumy diZného
vyzivného spdsobuje, Zze otec bude uhradzat dizné vyzivné na maloletého B. viac ako 4 roky a 8
mesiacov a dlzné vyzivné na maloletého C. azZ takmer 5 rokov. Matka musela naklady na maloleté deti
vynakladat' v realnom &ase, pricom otec takto stanovenymi splatkami ziskava v podstate ,bezdrocnu
pbdzicku“, a to na ukor svojich maloletych deti, ktorych zaujem by mal byt prvoradym kritériom pri
rozhodovani sudu.

18. Proti rozsudku sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim podal odvolanie otec maloletych
z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze v ramci odévodnenia uznesenia sa Krajsky
sud v Trnave vébec nezmienil o tom, z akého dévodu nie je odvolanie otca dévodné a svoje rozhodnutie
Ziadnym spO6sobom nezddvodnil. Odvolacie namietky otca z podaného odvolania zo dfia 15.02.2022
zostali bez riadneho rozhodnutia a oddévodnenia. Tato vada konania zaloZzena odvolacim sudom v
predmetnom uzneseni pretrvava a nebola odstranena ani nasledne sudom prvej indtancie v rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 24.01.2023, ¢.k. 12P/76/2018-1439, a otec nedostal relevantnu
odpoved na odvolacie namietky ani v nasledkom konani a rozhodnuti sudu, ktoré je napadnuté tymto
odvolanim. Poukazal na § 220 ods. 1 CSP, &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn.
I. US 226/03), treba za poruenie prava na spravodlivé stidne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podla otca maloletych deti je nevyhnutné, Ze
ak v ramci sudnej praxe platia urcité zasady pri ur€ovani vyZivného na maloleté deti, tieto by mali
byt dodrziavané a nemali by byt nahradzané vyluéne pausalizaciou percentualneho vypodctu z prijmu
povinného rodi€a ako to urobil odvolaci sud v uzneseni, ¢.k. 26CoP/37/2022-1326, ktora aplikacia tak
umoziuje, aby sa zame&kané vyzivné stalo zarobkovou moznostou matky maloletych deti. VyZivovaciu
povinnost na maloleté deti riadne plnil, aj nad rozsah vyzivného, €o vyplyva z obsahu spisu, a Ziadal, aby
sa sud prvej indtancie s tymito plneniami riadne vysporiadal, ¢o sa vSak nestalo, ani v ramci rozsudku
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/76/2018-1207, ani v uzneseni Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP
37/2022-1326 a ani v poslednom rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P 76/2018-1439, ktory je
napadnuty tymto odvolanim.

19. Skumanie odévodnenych potrieb maloletych deti je podstatnou su¢astou vykonaného dokazovania,
ktoré v8ak za sporné obdobie od 04.05.2018 do 30.08.2022, v sudnom spise absentuje. Otec tiez
uvadza, Ze od pociatku konania hradil vyZivné na maloleté deti v sume Ziadanej matkou, alebo vo vySke
ur€enej sudmi, vydanymi na navrh matky, teda nie je logicky mozné, aby zame8kané vyZivné vzniklo,



ak aj ano, nie vo vyske uréenej sudom v tymto odvolanim napadnutom rozsudku v zneni opravného
uznesenia. Otec uvadza, Zze v navrhu zo diia 04.05.2018 Ziadala urcit vyZivné na maloletého B. v sume
120 eur/mesacne a na mal. C. v sume 90 eur/mesacne, pri¢om v tomto navrhu siu¢asne matka uvadza,
Ze flou Ziadané vyzivné zodpoveda potrebam maloletych deti a ich veku. Otec preto v tomto odvolani
namieta, Ze Okresny sud Galanta v rozsudku zo dfia 24.1.2023, &.k. 12P/76/2018-1439 urcil vyZivné za
obdobie od 4.5.2018 do 30.8.2022 bez toho, aby mal v spise vObec zabezpetené akékolvek vydavky
matky na maloleté deti. Matka bliZz8ie Specifikovala vydavky na maloleté deti iba v podani zo dha
19.01.2023, ako aktualne vydavky na maloleté deti. Sud prvej instancie tak nemal vykonané dokazovanie
vo vztahu k ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, ked nebolo vykonané dokazovanie k vydavkom maloletych
deti za obdobie od 04.05.2018 do 30.08.2022, teda za obdobie, z ktorého vznikla otcovi povinnost hradit
zameSkané vyzivné, a nie je tak zrejmé, na zaklade ¢oho bolo sidom uréené vyZivné vo vyske vyssej
ako jednak Ziadala samotna matka v samotnom navrhu na zacatie konania, a jednak vo vy3ke vy33ej
ako v rozsudku, €.k. 12P/76/2018-1207. Otec maloletého dietata m4 za to, Ze pokial ide o vyhodnotenie
opravnenych vydavkov na maloleté deti, je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny, a sud prvej indtancie
ich posudenie nevykonal, €o vyplyva z toho, Ze z odvolanim napadnutého rozsudku nie je mozné ani
zistit aké vydavky povazoval sid za opravnené. Takéto znenie rozsudku podla otca nespina zakonné
podmienky definované v ust. § 220 ods. 2 CSP, a uz vdbec ho nie je mozné povazovat' za presveddivy.

20. Otec maloletych deti tiez namieta, sud prvej indtancie nezapocital do zro€ného vyzivného sumu
2.000 eur, ktoru si matka zobrala zo spoloénych prostriedkov zo spolo¢ného uctu, pricom sud
tak opakovane konal v priamom rozpore s nazorom Krajského sudu v Trnave, v konani sp. zn.
11CoP/78/2018. Otec maloletych deti tiez namieta, Ze sud prvej inStancie nezapocital do zro&ného
vyzivného hodnotu vecnych plneni, ktoré otec v podani zo dfia 03.09.2021, vycislil za obdobie od
04.05.2018 do 03.09.2021 na sumu 942,85 Eur a finanéné plnenia priamo na ucet matke v sume 326
Eur. Nazor sudu prvej indtancie, Ze takéto vecné plnenia nie je mozné podla zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP 37/2022-1326 do zro€ného vyZivného zapodcitat neobstoji, nakolko
je v priamom rozpore s rozhodnutim NS SR pod R 44/1966, podla ktorého sa do zro&ného vyzivného
nezapocitava hodnota prilezitostnych plneni povinného rodi¢a (najma hodnota darekov na narodeniny,
Vianoce a pod.). Otcom vydokladované vydavky nepredstavuju prilezitostné plnenia, a su¢asne ani z
rozsudku sudu nie je mozné zistit, pre€o ich sud za prilezitostné vydavky povaZzoval. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec za obdobie od 04.05.2018 do 24.01.2023 zaplatil na vyzivhom na maloleté deti sumu
spolu sumu 1.000 Eur od 5/2018 do 12/2018 (peniaze z Uctu, ktoré si matka zobrala zapoc€itané Krajskym
sudom v Trnave) a sumu 10.100 Eur od 1/2019 do 1/2023; spolu uhradené vyZivné na obidve deti ako
bezné vyzivné od 05/2018 do 24.1.2023 je v sume 11.250 Eur. K tomu je potrebné pripoditat sumu
326 Eur, ako finanéné plnenia poslané na u¢et matky nad rozsah vyzivného a sumu 942,85 Eur ako
hodnotu vecnych plneni. Otec tak spolu uhradil vyZivné na obidve deti v sume 12.368,85 Eur, ktord mala
byt sidom prvej inStancie zohfadnena. Z takto hradeného vyZivného na maloletého B. pripada suma
6 854,43 Eur (t.j. od 5/2018 do 12/2018 v sume 500 Eur, od 1/2019 do 1/2022 v sume 80 Eur x 37
mesiacov = 2.960 Eur, od 2/2022 do 1/2023 v sume 170 Eur x 12 mesiacov = 2.040 Eur + zame&kané
v sume 60 Eur x 12 mesiacov = 720 Eur + 1 z hodnoty vecnych plneni v sume 1 zo sumy 1.268,85
Eur = 634,43 Eur, a na maloletého C. pripada suma 5.514,43 eur (t.k. 5/2018 do 12/2018 v sume 500
Eur, od 1/2019 do 1/2022 v sume 60 Eur x 37 mesiacov = 2.220 Eur, od 2/2022 do 1/2023 v sume 140
Eur x 12 mesiacov = 1.680 Eur + zameskané v sume 40 Eur x 12 mesiacov = 480 Eur + 1 z hodnoty
vecnych a finan&nych plneniv sume 1 zo sumy 1.268,85 Eur = 634,43 Eur, ktora mal byt sidom spravne
zohfadnena. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych a skutkovych ddévodov, otec Ziada odvolaci sud,
aby rozsudok Okresného sudu v Galante &.k. 12P/76/2018-1439 zo diia 24.1.2023 v zneni opravného
uznesenia zo dia 06.02.2023, &.k. 12P/76/2018-1446 v odvolanim napadnutej Easti zrusil, a vec vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

21. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Zopakoval svoju argumentaciu uvadzanu vo svojom odvolani.
Uviedol tiez, Ze nakolko diiom 10.03.2023 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sidu Galanta
zo dia 24.01.2023, ¢.k. 12P/742018-257, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, a
urcil otcovi povinnost' prispievat’ po rozvode manzelstva na vyzivu maloletého B. v sume 230,00 Eur/
mesacne a na maloletého C. v sume 210,00 Eur/mesacne, teda urcil Upravu vyZivného po rozvode
manzelstva, je otazka uréenia vyzivného na zaklade odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 12P/76/2018-1439 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 12P/76/2018-1446, len otazkou
zameSkaného vyzivného za celé posudzované obdobie teda od 04.05.2018 podania navrhu (vo veci sp.



zn. 12P/76/2018, uprava prav a povinnosti rodi¢ov do rozvodu manZzelstva) az do dfa 10.03.2023 (kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti).

22. Otec nikdy nezanedbdval svoju vyZivovaciu povinnost k mal. detom a tato si riadne plnil, a preto
rovnako neddvodne je potrebné vnimat aj snahu matky o Uhradu zroéného vyzivného v jednej sume,
ktora by bola vzhfadom na prijmy otca likvidaéna. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/101/2015
je ,Zmyslom a ucelom bezného vyZivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti uréene;j
ustanovenim § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesacnych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného. Sud preto ur€uje vyzivné v takej vyske, ktora
bude zodpovedat preukazatefnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez
toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finan&né rezervy. Inymi slovami vyZivné nema sluZit na vytvaranie
penaznej Uspory uréenej na buduce este neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho sucasnu ,,spotrebu®.

23. Su¢asne nembze obstat’ ani odvolacia namietka matky, Ze si mal otec vytvorit rezervy na uhradu
zrocného vyzivné, a uz vbbec nie, aby sudom pripadne uréené zro¢né vyzivné niekolko nasobne
prevySovalo vyzivné Ziadané matkou v podanom navrhu, pri€¢om otec vyzivné na deti riadne plnil, a toto
malo byt uhradené jednorazovo, a sluzilo ako zarobkovy prijem matky. Otec v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze priznat' narok na jednorazovu uhradu zamesSkaného vyzivného by bolo mozné vyluéne v
pripade, ak by sa otec vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, alebo by si tuto
neplnil, pripadne meskal s uhradou vyzivného a pod. Sudna prax pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie
povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych
okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia,
platobnu schopnost, dovod vzniku dlhu na vyZzivnom. Podla otca je tak odvolanie matky aj v tomto bode,
neddvodné.

24. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Zopakovala svoju argumentaciu v odvolani. Uviedla, Ze vyzivné
na jedno maloleté dieta sa urluje prijmom 25 az 30 % z Cistej mzdy povinného rodi¢a, priCom ostatné
vyzivné tvori platba opravneného rodi€a, ktorého sa ostatok sumy vyzivhého kompenzuje osobnou
starostlivostou. Sud prvej inStancie v8ak uviedol, Ze vySka vyZivného by malo tvorit 1/2 z prijmu otca
a 1/2 z prijmu matky, vySka vyzivného musi byt posudzovana tak, aby bola zloZzend z 2/3 prijmu
povinného rodi¢a (v tomto konani otca) a 1/3 opravneného rodi¢a (v tomto pripade matky), nakolko
rozdiel opravneny rodi¢ kompenzuje osobnou starostlivostou. Vyzivné ma prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami a teda ostatné vydavky pri posudzovani vySky vyZivného su az sekundarne. Sud
prvej indtancie sam v bode 19. napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec v obdobi od 11/2008 do 10/2020
hradil vyZivné aj nad sumu 140 Eur. Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni jednoznacne uviedol svoj
pravny nazor, t.j. Ze vyZivné by malo predstavovat min. 25 % z Cistej mzdy, a teda v priemere 242 Eur na
kazdé z maloletych deti. Ma za to, Ze otec ako i sud prvej inStancie by mali reSpektovat prejaveny pravny
nazor odvolacieho sudu, nakolko odklon od tohto nazoru by spésoboval zmato¢nost a prekvapivé pravne
zavery. Avéak mé za to, Ze rozhodnutie KS Trnava zo dria 28.09.2022 bolo riadne odévodnené a spifialo
vSetky pozadované atributy. Matka rozhodne nesuhlasi s tym, aby otec kon$tatoval, Ze zame&kané
vyzivné sa stalo jej zarobkovou moznostou, je to absurdné a osolujuce a najma v pripade, ked otec
uhradzal vyslovene nizku vysku vyZivného na maloleté deti v rokoch 2018-2022 (na obe maloleté deti len
v sume 140,-Eur), pri¢om v pociatkoch bola matka maloletych na rodi¢ovskej dovolenke s minimalnym
prijmom pozostavajucim len zo Statnych davok, nasledne po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky mala
problém uplatnit’ sa na trhu prace a bola evidovana na Urade prace a az nasledne sa jej podarilo
zamestnat i to s nevysokym prijmom, av8ak otec, ktory Zil sam v rodinnom dome patriacom do BSM,
uzival auto, ktoré patri do BSM (odmietal matke uzivanie auta, pri€om aj tato skuto€nost branila matke
njst si rychlejSie a efektivnejSie zamestnanie) mal priemerny mesacny prijem netto cca od 1800-2000
Eur. Matka bola natena si na naklady maloletych. deti poZi€iavat od partnera a od rodinnych prislusnikov.

25. Otec sa vo svojom odvolani opiera o tu skuto¢nost, Ze matka navrhovala v podani zo dia 04.05.2018
vyzivné na obe deti v sume 210,-Eur, avSak matka pocas celého konania uvadzala, Ze chce aby deti mali
Zivotnu Uroven otca a aby sud rozhodol v zmysle mozZnosti a schopnosti otca. Otec matku maloletych deti
podas celého manzelstva klamal a tvrdil, Ze jeho &isty prijem je len v sume cca 1.100-1.200,- Eur. Co sa
tyka nakladov matky na maloleté deti, tieto su v spise riadne dokladané a dokumentované pocas celého
obdobia a sudu su zname bezné kazdomesacné naklady maloletych deti z rozhodovacej praxe, a to aj
bez dokladovania zo strany matky (strava, obleenie, obuv, hygiena, drogéria, lieky pri beZnom ochoreni,
néklady prisluchajuce na dieta na byvanie, atd.) Nesuhlasi so zapoc€itanim sumy 2.000 Eur , reps.1.000



Eur zo spolo¢ného uctu, pretoZze argumentacia otca je dezinterpretaciou odévodnenia rozhodnutia KS
Trnava zo dna 05.12.2018. Matka z uvedenej sumy hradila okrem iného i spolo¢né dlhy, ide o sumu,
ktora ma byt predmetom vyporiadania BSM a rozhodne nemozno tvrdit, Ze Slo o vyzivné zo strany otca.

26. Nesuhlasi so zapoditanim vecného plnenia a uz vébec nie v sume uvedenej otcom, pretoZe Slo zo
strany otca o darCeky svojim detom, prilezitostné plnenia, boli to najma sladkosti a hracky, nie uhrady
na bezné naklady maloletych deti ako strava, oSatenie a obuy, lieky, naklady na byvanie, a pod. Otec
kupoval €¢o sam uznal za vhodné, nie to ¢o bolo nevyhnutné alebo potrebné, a s imyslom odpocitat’ si
to z dlhu na vyZivhom.

27. K vyjadreniu otca sa matka vyjadrila tak, Ze sa pridiza svojho vyjadreniu k odvolaniu otca. Uviedla,
Ze financovala vydavky z vlastnych prijmov a z pefiazi od jej partnera a rodinnych prislusnikov, a to
na ukor inych potrieb, ¢i uz domacnosti alebo seba. Matka pefnazné prostriedky na vyzivu maloletych
deti vynaloZit musela, a to v redlnom €ase. Otec nielenZe neplatil na vyZivu svojich maloletych deti
dostatok pefiazi, ale zaroveri matke svojimi krokmi branil v tom, aby ziskala vy3&i prijem. Je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby si otec zvy3oval svoju Zivotnu drover tym, Ze ju zniZzoval svojim vlastnym detom.
Otec maloletych deti vo vyjadreni uvadza, Zze vydavky maloletych nesmu byt pauSalizované, ¢o je vak
absurdné — opravneny rodi€ nema realnu moznost preukazat kazdy jeden vydavok (napriklad na stravu,
oble€enie a podobne). Takéto preukazovanie vydavkov je nielenze nehospodarne, ale aj neprimerane
zatazujuce &i uz opravneného rodi¢a, ale aj sud.

28. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Pridrziava sa svojho skorSieho vyjadrenia a dalej uviedol, Ze
Ziadne omeskané vyzZivné nevzniklo, a matka so svojou PZ opatovne zavadza sud nakolko hradil stravné
pre oboch synov v Skole aj Skdlke ako aj im plnohodnotne zabezpeloval o3atenie a hradil aj dalSie
vydavky ako napr. Skolské vylety, €i potreby takze o deti som sa ako otec vzdy staral aj napriek tomu, Ze
od novembra 2018 im samotna matka znicila uplne vztah s otcom aby nasledne profitovala na vyZivnom
pre deti. Zaroven nie otec nevie preukazat vydavky, ktoré smerovali na zabezpecenie maloletych deti,
ale matka uvadza uplne absurdné sumy, ako napr., Ze kazdy z chlapcov mesaéne na stravu spotrebuje
200 Eur, kedZe matka do dnedného dfia nepredlozila a nijak nepreukazala tieto vydavky a nepredlozila
ich len z jedného dovodu, jednoducho ich predloZit nedokaze. Matka maloletych deti sa stala dobrovolne
nezamestnanou ¢o riesil uz OS Galanta a dobrovofne nezamestnanou sa stala len z dévodu, Ze matka
miesto toho, aby pouZivala zobraté peniaze zo spolo&ného U&tu na vyzivu deti tak ako urcil aj sud ona
tieto finanéné prostriedky minula pre seba. Matka velmi agresivne zautocila aj na socialnu pracovnicku
z OZ Tenenet, ktora sa snazila poméct matke v hfadani nového zamestnania a poskytla viacero ponuk
z okolia bydliska matky. Rovnako sa snaZil matke poméct v hfadani zamestnania, avSak miesto toho,
aby sa matka zamestnala, stala sa dobrovolne nezamestnanou. Matka deti umyselne nepracovala
po rodi€ovskej dovolenke a momentalne umyselne pracuje tak, aby dosahovala len minimalnu mzdu.
Zaroven sa ohradzuje vocéi tvrdeniam PZ matky, Ze branil v uzivani motorového vozidla, ktoré bolo v
BSM.

29. Spolo¢ne s matkou maloletych si vzal hypotekarny Uver a matka deti je spoludizni¢kou takze od
zaciatku vedela o jeho zarobkovych moznostiach. PZ matky tvrdi, Ze v spise s zdokumentované vetky
vydavky na maloleté deti, ktoré m4, ¢o vSak nie je pravda, matka ich Ziadnym spdsobom nikdy neoverila
a nezdokladovala. Zaroveft KS Trnava dia 05.12.2018 rozhodol, Ze matka m& poskytnuté finan¢né
prostriedky 2.000 eur, resp. 1.000 Eur €o sama matka predsa prehlasila, Ze ich pouZije na uspokojovanie
potrieb deti. Okrem toho matka Ziadne spolo¢né dlhy nikdy neplatila za otca, nakolko jediny spolo¢ny
dih je hypotekarny Uver a ten plati len on. Je nespochybni telné, Zze im uhradzal kompletné oblecenie
aj obuv, hradil obedy v Skolach a 8kélke, prispieval na 8kolské vylety a pod. a mimo to aj nosil drobné
dar€eky, ale aj hodnotné dary ako napr. smart hodinky, kolobezZky, prispieval na bicykel a pod. Zaroven
matka vo svojom podani tvrdi, Ze chcela, aby jej deti mali Zivotnu uroveri otca, no a preto im ako matka
uz od roku 2018 zakazala akykolvek kontakt s otcom takZe je evidentné, Ze matke ide len o to, aby aj
nadalej brala peniaze urené na deti a mifala ich na uspokojovanie vlastnych potrieb.

30. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze, otec v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
uz mal otec maloletych deti dalSiu vyZivovaciu povinnost, ni¢ na tom nemenia ani sudne rozhodnutia
doloZené otcom. Otec maloletych deti Zil a Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, aktualne
snubenicou a matkou syna B.. Toto potvrdil aj koliznej opatrovnic¢ke pred pojednavanim, ktoré sa
uskutocnilo 24.01.2023, o ¢om bola vyhotovena a sudu predloZzena sprava z preSetrenych pomerov.



24.04.2023 sud vydal pre p. A. potrebné uznesenie o vyzivovacej povinnosti vo€i p. N., priom ma za to,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie v konani, kedZe spolu tvoria par a ziju v spolo¢nej
domacnosti. E. A. po dohode s p. N. jej posiela mesacne vyzivné na B. v sume 130 Eur a tiez vyzivné
na fiu ako nevydatu matku v sume 120 Eur, a pritom spolu chodia na vylety, Ziju spolu a planuju svadbu.
Otec ma financie na dovolenku pri mori so svojou snubenicou a ich synom, pricom svojim detom z
manzelstva nechce uhradit ani len to zame8kané vyZivné v sume v akej na fiu maju narok, aby aj oni
mohli ist' na dovolenku pri mori. Otec sa sam pred svojimi synmi vyjadril, Ze so svojou rodinou pravidelne
chodi na vylety, o tiez iste stoji nemalé finanéné prostriedky. Otec kupil svojej partnerke snubny prsten (z
drahého kovu), pripravuje svadbu a v neposlednom rade kupil nové auto. Matka ma za to, Ze i vzniknuty
dlh na vyzivhom je otec schopny splatit jednorazovo pripadne v 2 splatkach.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok - dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), opravnenymi osobami matkou aj otcom
(§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
a otca v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti nie je ddvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je v tejto Casti vecne spravny, av3ak v napadnutej Casti zro€ného vyzivného je dovodné ho zmenit
z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

32. V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/76/2018 - 1207 zo diia 18. januara
2022 sud prvej inStancie vyrokom I. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, vyrokom
Il. otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého B. ponuc od 04.05.2018 sumou 120 Eur
mesacne a od 01.09.2021 sumou 170 Eur mesacne, na vyzivu maloletého C. prispievat pocnuc od
04.05.2018 sumou 90 Eur mesacne a od 01.09.2021 sumou 140 Eur mesacne, kde vyZivné je splatné u
oboch deti vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, vyrokom
[ll. dIZné vyZivné za obdobie od 04.05.2018 do 18.11.2022 na maloletého B. vo vySke 2.043,93 Eur a
na maloletého C. vo vySke 1.437,05 Eur, sud povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach
na maloletého B. po 60 Eur a na maloletého C. po 40 Eur az do zaplatenia spolu s beZnym vyzivnym,
po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok,
vyrokom IV. otcovi upravil styk s maloletymi kazdy utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 16.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v uréeny ¢as prevezme pred bydliskom matky a po sko€eni styku maloleté deti
matke v uréeny €as na tom istom mieste vrati. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom
riadne pripravit a otcovi styk umoznit. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24
hodin pred urenym zaciatkom styku, vyrokom V. rodi€om maloletych deti nariadil vychovné opatrenie,
ktoré spociva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta a to na obdobie 6 ( Sest )
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom VI. matke maloletych deti uloZil povinnost
nahradit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Galanta titulom trov ndhrady Statu sumu
365,83 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom VII. otcovi maloletych deti uloZil
povinnost nahradit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta titulom trov nahrady
Statu sumu 365,83 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VIII. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

33. Na z&klade odvolania matky a i otca odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Il., Ill. a v zavislom vyroku VIII. zruSil a vec mu vrétil v zruSsenom rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze v odévodneni rozsudku nie su uvedené



komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Eiastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvaznost,
aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave vo vztahu ako k uréeniu vyzivného
tak aj zavislého vyroku o zro€nom vyZivnhom odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu v napadnutych vyrokoch relevantné
myslienkové postupy a tvahy, ktoré viedli sud prvej instancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. Pokial nie
je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci vo vztahu
k napadnutym vyrokom, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

34. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie si povinnost nalezitého skiumania pomerov na strane otca
nesplnil, pretoZze nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Uviedol, Ze v pripade
vypoctu vyzivného v zmysle zauzZivanej sudnej praxe, €o i len 25 % z Cistej mzdy predstavuje vyzivné
sumu 485,75 eur, a vzhfadom na uvedené nie je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k vyske vyzivného
170 eur mesacne ( od 1.9.2021 ) na maloletého B. a k sume 140 eur ( od 1.9.2021 ) na maloletého C.,
nakolko v uvedenom pripade by vyZivné na maloletych malo byt v priemere cca 242 eur na kazdého
maloletého s tym, Ze vzhladom na vek maloletych deti je predpoklad dalSieho zvySovania vyZivného
do buducnosti, a preto je potrebné ponechat priestor na dalSie zmeny vysky vyZivného pri zavaznejsej
zmene pomerov v buducnosti ( napr. nastup na studium na strednej Skole, na vysokej Skole a pod. ).
Ako sam sud prvej indtancie uviedol, vyZivné na jedno maloleté dieta sa uruje prijmom 25 az 30
% z Cistej mzdy povinného rodi¢a, pric¢om ostatné vyzivné tvori platba opravneného rodi¢a, ktorého
sa ostatok sumy vyzivného kompenzuje osobnou starostlivostou. VyZzivné méa prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami a teda ostatné vydavky pri posudzovani vysky vyZivného su az sekundarne. Sud
prvej indtancie sdm v bode 19. napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec v obdobi od 11/2008 do 10/2020
hradil vyZivné aj nad sumu 140 eur. Netreba zabudat, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni
rodi¢a, ktora je primarne kritérium urenia vySky vyzivného a vySka vydavkov na dieta je az sekundarna,
pricom dieta ma pravo zit' takd materialnu kvalitu Zivota ako jeho rodi€ a preto sud je opravneny ex offo
priznat’ vySku vyzivného aj nad ramec navrhu opravneného rodi¢a.

35. V Casti dlzného vyZivné vo veci diZzného vyZivného ( vyrok Ill. ) odvolaci sud mal za to, Ze vecné
plnenia uvadzané sudom prvej inStancie podfa sudnej praxe nemaju povahu vyZivného a preto sa o
ich hodnotu dlh za minulé obdobie neznizuje. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat na dobu troch
rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dfia zagatia konania, bez ohladu na to, ¢i konanie bolo zadaté na
navrh, alebo z Uradnej povinnosti. Zakon o rodine doplnil do normativneho textu podmienku existencie
dévodov hodného osobitného zretela, pri existencii ktorych sud posudzuje skutoény stav, aky existoval
v minulosti.

36. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo uréenie vyzivného a zroéného vyzivného
otcovi na maloletého B. a C. na zaklade navrhu matky maloletych.

37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola otcovi uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. poénuc od 04.05.2018 sumou
170,- Eur mesacéne, od 01.09.2021 sumou 200,- Eur mesaéne a od 01.09.2022 sumou 230,- Eur
mesacne, na vyzivu maloletého C. je povinny prispievat’ poénuc od 04.05.2018 sumou 150,- Eur
mesacne, od 01.09.2021 sumou 180,- Eur mesacne a od 01.09.2022 sumou 210,- Eur mesaéne, kde
vyzivné je splatné u oboch deti vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti a zaroveri vyrokom Il. rozhodol o diZnom vyZivhom tak, Ze dlZné vyZivné za obdobie
od 04.05.2018 do 24.01.2023 na maloletého B. vo vySke 4.553,80 Eur a na maloletého C. vo vyske
4.775,60 Eur sud povoluje otcovi zaplatit’ v pravidelnych mesaénych splatkach na maloletého B. po 80,-
Eur a na maloletého C. po 80,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky maloletych deti pod hrozbou straty vyhody splatok.

38. Matka maloletych deti v odvolani namietala to, Ze sud mal rozhodnut v zmysle aplikaénej praxe
a urcit vyzivné vo vyske 25 az 30% z prijmu otca, zarover poukazala na Zivotnu uroveri otca a na tu
skutonost, Ze v €ase zacatia konania bola na materskej dovolenke. Namietala taktieZ nespravnu vysku
zro€ného vyZivného s ohladom na nespravne uréenu vysku vyzivného a povolenie splatok otcovi. Otec
maloletych deti v odvolani namietal, Zze pri urovani vyZzivného by sa nemalo vychadzat z pausalizacie



percentualneho vypoctu z prijmu povinného rodi¢a, skimanie potrieb maloletych deti absentuje za
obdobie od 004.05.2018 do 30.08.2022 a pokial ide o vyhodnotenie opravnenych vydavkov na maloleté
deti je rozsudok nepreskumatelny a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo uréené vyzivné vyssie nez
pozadovala matka v samotnom navrhu, od pociatku hradil vyzivné na maloleté deti a preto neméze mat’
zameSkané vyzivné. Namieta aj nezapocitanie sumy 2.000 eur, ktoru si zobrala matka zo spolo€nych
prostriedkov a hodnotu vecnych plneni, ked podla neho nejde o prilezitostné plnenia a nezapoditanie
finanéného plnenia na ucet matky.

39. Odvolaci sud predov8etkym uvadza, Ze v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti
navrhu matky na urenie vyzivného a zrocného vyZivného otcovi na maloleté deti. Berdc vSak do
uvahy jednak dékazy vykonané sudom prvej inStancie, ako aj argumentaciu matky a otca v podanom
odvolani, dospel odvolaci sud k Ciasto€ne odliSnému pravnemu posudeniu otazky priznania zroéného
vyzivného. Z uvedeného dbévodu nebolo potrebné vo veci nariadit’ pojednavanie a opakovat, resp.
doplinat dokazovanie.

40. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

41.Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni rodicov.(2) Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov 0 domacnost’.(4)

42. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

43. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

45. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skutocné
odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.



46. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

47. V suvislosti s uréenim vy3ky vyZivného odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, z ktorého vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelského vztahu rodi€ov, ktori od aprila 2018 neziju v spolo&nej domacnosti, odkedy sa maloleté deti
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, ktora im zabezpeduje riadnu starostlivost, su vo vSeobecnosti
zdravé, vydavky na ich Zivot su bezné, veku primerané. Otcovi maloletych deti od zaciatku konania
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletému synovi B.. Matka v Case zacatia konania
bola na materskej dovolenke s maloletym C., poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke cca 214,- Eur
mesacne, v ¢ase posledného rozhodovania sudu vo veci samej bola zamestnana u zamestnavatefla .,
A.. A. J. A. s priemernym Cistym mesacnym prijmom 748,56 Eur, poberala rodinné pridavky na maloleté
deti a uplathovala si na nich dariovy bonus, Zila v spoloénej doméacnosti s maloletymi detmi a svojim
zamestnanym partnerom K. L. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej partner. V &ase rozhodnutia
sudom prvej inStancie bola i nadalej zamestnana u zamestnavatela |., A.. A. J. A. s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 846,78 Eur, poberala rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 60,-
Eur a uplathovala si na nich danovy bonus, Zila v spolo&nej domacnosti s maloletymi detmi a svojim
zamestnanym partnerom K. L. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej partner. Otec maloletych deti
bol v ase zalatia konania zamestnany u zamestnavatela B. I. A., A. H. A, M. s priemernym cistym
mesacnym prijmom 1.385,36 Eur, poberal rodinné pridavky na maloleté deti (do ¢asu ich zverenia
matke neodkladnym opatrenim sudu), v €ase posledného rozhodovania sudu vo veci samej bol nadale;j
zamestnany u toho istého zamestnavatefla s priemernym Cistym mesaénym prijmom 1.943,43 Eur, Zil
sam v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rodiCov maloletych
deti. V €ase rozhodnutia suidom prvej inStancie bol i nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela
s priemernym ¢&istym mesacnym prijmom 1.996,13 Eur, v Case, ked nepracoval Zil spolu so svojou
partnerkou a ich maloletym dietatom v rodinnom dome, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, rodi€ov maloletych deti. Jeho partnerka v tom v ¢ase bola na materskej dovolenke, poberala
prispevok vo vyske 1.025,- Eur a pridavok na maloleté dieta vo vySke 30,- Eur.

48. Na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/74/2018 bolo vedené konanie o rozvod manzelstva,
ked v predmetnom konani bol dfia 24.01.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého B. sumou 230,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého
C. sumou 210,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné u oboch deti vZzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva a styk otca s maloletymi detmi bol upraveny tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdu stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdy parny kalendarny tyzdefi v sobotu od
9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 16,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v uréeny
Cas prevezme pred bydliskom matky a po skon&eni styku maloleté deti matke v uréeny ¢as na tom istom
mieste vrati. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.03.2023.

49. K odvolacim namietkam matky ohfadom toho, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na to, Zze v €ase
zacatia konania bola na rodi¢ovskej dovolenke odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na toto
skuto€nost prihliadal, nakofko mu bola znama (bod 32. rozsudku). Konanie sa na sude prvej indtancie
zacalo 04.05.2018 a ako vyplyva z obsahu spisu od 27.05.2018 bola zaradend do evidencie uchadzagov
o0 zamestnanie, ked obaja rodi€ia poukazovali na ti skutoénost, Ze sud mal vychadzat z aplika¢nej praxe
pri uréeni vyZivného v tom, Ze malo byt urCené vo vySke 25 az 30% z prijmu otca, na strane druhej otec
poukazoval na to, Ze v ramci sudnej praxe platia urCité zasady pri urovani vyzivného a nemali by byt
nahradzané pausalizaciou percentualneho vypod&tu z prijmu povinného rodica.



50. K vy3Sie uvedenym namietkam odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyzivného nemozno
uplatriovat striktne mechanicky vypoc&et v duchu, Ze pokial povinny rodi€¢ ma dvojnasobny prijem oproti
druhému rodicovi, je povinny prispievat na vyzivu dietata dvojnasobne viac. Ako jeden zo spOsobov
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti je uréenie vysky ako percento z prijmu povinného, avsak neplati to
automaticky. Uvedené sluzi iba ako pomdcka pri ureni vySky vyZivného, po zohfadneny individuélnych
okolnosti pripadu. Potreby musia byt vZdy opodstatnené a rozsah potrieb dietata zavisi vo vdeobecnosti
od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu,
vzdelania, od formy pripravy na budice povolanie. NavySe odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
pri detoch od narodenia do ukond&enia ZS sa zvadésa uréuje vyzivné vo vyske max. 20% z prijmu, preto
ak ide o dieta, ktoré navstevuje MS je vyZivné nizsie, samozrejme po zohladneni dal$ich relevantnych
okolnosti, na ktoré prihliadol i sud prvej instancie.

51. Takato vySka vyZivhého zodpoveda zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, podla
ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na
vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k.
26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, &. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja
2019). Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty vyjadreného v €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

52. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie na tieto skutoCnosti aj prihliadol a zohfadnil
a individualne okolnosti pripadu. Matka maloletych hoci v ¢ase zacatia konania bola na rodiCovskej
dovolenku, od 27.05.2018 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom ako vyplyva
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v bode 34. vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti
nielen z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov. K odévodnenym potrebam a k nevykonanému dokazovaniu odvolaci sudu uvadza, Ze
matka vyc€islila odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om pod odévodnenymi potrebami méze ich
finanénu naroénost odvodzovat vSeobecne od veku dietata. Sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného
vychadzal z toho, Ze malolety B. mal v Ease zaatia konania 6 rokov a 2 mesiace, navstevoval matersku
Skolu, v 9/2018 mal nastupit do 1. ro&nika zakladnej $koly) a od 01.09.2021 sumou 200,- Eur mesacéne
(od septembra 2021 nastupil malolety B. do 4. ro€nika zakladnej Skoly) a od 01.09.2022 sumou 230,-
Eur (od septembra 2022 nastupil malolety B. na druhy stupefi zékladnej Skoly do 5. ro¢nika). Vyzivné
na maloletého C. sud urcil sumou 150,- Eur mesacne (malolety C. mal v ase zaCatia konania 3 roky
a 0 mesiacov, nachadzal sa v celodennej osobnej starostlivosti svojej matky, v 9/2018 mal nastupit’ do
materskej Skoly) a od 01.09.2021 sumou 180,- Eur mesacne (od septembra 2021 nastupil malolety C.
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly) a od 01.09.2022 sumou 210,- Eur mesaéne (od septembra 2022 nastupil
malolety C. do 2. ro€nika zakladnej 8koly), t. j. na obe deti spolu 320,- Eur mesacne, resp. od septembra
2021 spolu 380,- Eur mesacne a od septembra 2022 spolu 440,- Eur mesacne, nakolko tuto sumu
povaZoval za adekvatnu vzhfadom na oddvodnené potreby maloletych deti, ktoré sud povazoval za
veku primerané, kedZe obe su zdravé, pricom od septembra 2019 u maloletych deti sud okrem toho,
Ze prihliadol na skuto€nost, Ze od zacatia konania su maloleté deti starSie o 4 roky a 8 mesiacov,
uplatnil aj tzv. valorizanu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov.
Matka maloletych vy¢€islila vydavky maloletych deti, priCom iSlo o beZné vydavky, ktoré nie je potrebné
preukazovat. Pokial ide o tvrdenie matky maloletych deti, Ze otec Zil a Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou priatelkou, aktualne snubenicou a matkou syna B., sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
partnerka otca maloletych deti Ciastone Zije s otcom maloletych deti v spolo¢nej domacnosti v Ease, ked
tento nevykonava pracu a mé svoj vlastny prijem z materského prispevku vo vyske 1.025,- Eur, teda nie
je vyzivou odkazana na svojho partnera. Skuto&nost tvrdena matkou preukazana nebola a v su¢asnosti,
nakol'ko konanie o rozvod manzelstva je uz pravoplatne skon&ené je predmetné tvrdenie pre rozhodnutie
Vo veci nemajuce vplyv na samotné rozhodnutie.

53. Matka maloletych poukazovala na Zivotnu uroven otca, ked’ uvadzala, Ze nebolo zohladnené to, Ze
otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, chodia na dovolenky, kupil jej prstefi z drahého
kovu. Ani tato odvolacia namietka matky nebola dévodna, nakofko sud prvej indtancie v bode 34.
odbvodnenia rozsudku tato skutoCnost zohfadfioval, navySe tu treba poukézat na to, Ze sud prvej
inStancie urcil vyzivné iba na ¢as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Ako vyplyva uz vysSie, vo veci
rozvodu manzelstva bolo rozhodnuté dria 24.01.2023, predmetné konanie je pravoplatne skoncéené,
preto odvolaci sud neprihliadol na skuto€nosti (ani dékazy), ktoré nastali po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, nakolko su pre toto konanie irelevantné. Rovnaka Zivotna Urover nespociva v matematicky



rovnakom finanénom zabezpedeni dietata a rodi¢a a nie je mozné predpokladat povinnost rodic¢ov
dopriat detom bez d'alSieho vy&Siu Zivotnu uroveri, aku maju alebo mali oni sami (bez ohlfadom na vySku
prijmu rodiny). Sud prvej indtancie zohfadnil pri uréeni vyzivného vSetky zakonné kritéria, Zivotna uroven
otca bola zohladnena, sud ju odzrkadlil vo vySke vyZivného a ako sam uviedol, zohladnil aj jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost' (maloleté dieta narodené v decembri 2022), avSak nie natolko, aby to bolo na ukor
maloletého B. a C.. Matka maloletych neuviedla v ¢om konkrétne je Zivotna uroven otca vyssia, ked ako
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku hoci otec maloletych Zil v rodinnom dome, ktory patril do BSM, tento
bude predmetom vyporiadania BSM a ona byvala so svojim partnerom v rodinnom dome, ktory patri jej
partnerovi. Vy3Siu Zivotnu urovefi je mozné vyvodzovat jedine z vy3Sieho prijmu otca maloletych, av8ak
tato skutocnost’ bola zohladnené ako je uz vyssie uvedené, ked sud pri uréeni vyZivného vychadzal aj
z prijmu otca maloletych. Z uvedeného dévodu tato odvolacia namietka taktieZ nie je dovodna.

54. Otec namietal tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ohladom vydavkov
maloletych deti a urcil vyZivné za obdobie od 04.05.2018 do 30.8.2022 bez toho, aby mal v spise
vbbec zabezpelené akékolvek vydavky matky na maloleté deti. Matka blizSie Specifikovala vydavky na
maloleté deti iba v podani zo dfia 19.01.2023.

55. Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvej in§tancie podanim zo dfia 14.06.2018 (&.I. 19) vyzval matku
maloletych, aby predloZila potvrdenie o navsteve Skoly, resp. predSkolského zariadenia a aktualne
vyCislenie mesacnych prijmov a vydavkov, oznamenie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch.
Matka blizSie vycislila vydavky na maloleté deti podanim z 24.08.2020, a to vydavky, ktoré boli uvedené
uz v rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 107 z 18.01.2022 v bode 17, pri¢om otec tieto nesporoval
a to ani v odvolani voc&i tomuto rozsudku. ISlo iba o beZzné vydavky, ktoré nie je potrebné dokazovat a hoci
neboli matkou vy€islené od podania navrhu, nejde o tak zavazny nedostatok sudu prvej inStancie. Otec
az na pojednavani dfia 24.01.2023 namietal vySku vydavkov na stravu maloletych a sumu 200 eur na
jedno maloleté dieta povazuje za neprimeranu. Sud prvej inStancie povazoval matkou vycCislené vydavky
za primerané veku maloletych deti, zodpovedajucich ich veku a potrebam vzhfadom na individualnost
kazdého jedného dietata, pri¢om boli zohladfiované bezné vydavky, nevymykajluce sa Standardu, nebolo
potrebné, aby matka tieto preukazovala osobitnou formou (napr. nakupnymi blo€kami a pod.) a odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie. Takato polozka na stravu nie je neprimerana, aj
s ohladom na ceny potravin a Zivotnu uroven, ktoru chcela matka maloletym zachovat.

56. Pokial sud aj uril vy8Sie vyzivné, nez matka svojim pévodnym navrhom pozadovala, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 40 CMP, kde sud mdze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu. KedZe v danom pripade ide o konanie,
ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (ide konanie starostlivosti sudu o maloletych - § 111 a nasl. CMP), sud
nie je viazany navrhom ucastnikom uvedenym v navrhu na zacatie konania.

57. Matka aj otec maloletych poukazovali zarover aj na nespravne uréenu vySku zroéného vyzivného,
pricom matka v suvislosti nespravne uréenou vysku vyzivného. Otec namietal a poukazoval na to, Ze za
obdobie od 04.05.2018 do 24.01.2023 zaplatil na vyZzivhom na maloleté deti sumu 1.000 Eur od 5/2018
do 12/2018 (iSlo o peniaze z uctu, ktoré si matka zobrala zapocitané Krajskym sudom v Trnave) a sumu
10.100 Eur od 1/2019 do 1/2023; spolu uhradené vyzivné na obidve deti ako bezné vyzivné od 05/2018
do 24.1.2023 je v sume 11.250 Eur. K tomu je potrebné pripocitat sumu 326 Eur, ako finanéné plnenia
poslané na ucet matky nad rozsah vyzivného a sumu 942,85 Eur ako hodnotu vecnych plneni. Otec
tak spolu uhradil vyZivné na obidve deti v sume 12.368,85 Eur, ktord mala byt sidom prvej inStancie
zohladnena.

58. Pokial ide uréenie nedoplatku na vyZivnom, tu sud prvej indtancie uviedol akym spdsobom k vyske
dospel, odvolatel jasne neuviedol, v €om sud prvej indtancie pochybil az na to, Ze nesuhlasil s tym, Ze
sud prvej indtancie nezohladnil vecné plnenia, ako aj finanéné, ktorymi prispel nad rozsah vyZivovacej
povinnosti a nezapocital ani sumu 1.000 Eur, ktoru si matka pri odchode z domacnosti zobrala ako otcov
podiel. Pokial ide o vecné plnenia a finan&né plnenia nad rozsah vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud
uz vo svojom ostatnom rozhodnuti uviedol, Ze vecné plnenia uvadzané sudom prvej indtancie podla
sudnej praxe nemaju povahu vyzivného a preto sa o ich hodnotu dlh za minulé obdobie neznizuje.
Otec si tieto vycislil na sumu 1.268,85 Eur, ked suma 326 Eur je suma, ktora bola zaslana nad rozsah
finan€nych plneni v rdmci beZzného vyZivného a suma 942,85 Eur ako vecné plnenia. Matka k vecnym
plneniam uviedla, Ze iSlo zva¢3a o sladkosti, hracky, oble€enie k menindm, narodeninam, vianociam



a pod.. Uvedené otec relevantne nevyvratil a ani netvrdil, o aké vecné plnenia iSlo (konkrétne a v danej
vyske). Ako vyplyva aj z pravnej vety z rozhodnutia R44/1966: “JestliZze je ur€ovana vyZivovaci povinnost
za dobu minulou, pak nesmi byt opomenuto zjisténi, jaké ¢astky byly rodi¢em na vyzivném jiz poskytnuty,
zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskim uvedenym v § 96 odst. 1 zak. o rod., zda rodi¢ nepfispival pfipadné
na vyzivu nezletilych déti i jinak, napf. naturalné, coz by bylo nutno téZ zhodnotit. Pfitom by ovdem bylo
nutno uvazit, zda neslo pouze o pfilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera by svou povahou
nepfekraCovala vydaje, jez nelze na vyzivné zapoditat proto, Zze 8lo o b&zné darky, &i jind podobnd
plnéni, ktera nesmérovala k uspokojovani Uvodnénych potfeb nezletilych déti...."Vzhladom k vys$Sie
uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze vecné plnenia nemali charakter plneni, ktoré by mali uspokojovat’
odbvodnené potreby maloletych, preto ma i odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie posudil spravne
tuto polozku. Tu treba eSte doplnit’ aj vyjadrenie otca na pojednavani dfia 18.01.2022 (&.1.1202), ked
uviedol, Ze detom zakupil zimné bundy a obuv, o neZiada zahrnut do vyzivného a aj platby v Skolskych
zariadeniach pre maloletych tieZz neZiada zohladfiovat. Medzi finanéné vydavky, ktoré otec vynaloZil
nad rozsah vyzivného boli zahrnuté aj Skolské potreby, ale aj Skolné, darCeky, preto v kontexte vyssie
uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze ani tieto plnenia nemali charakter, ktory by bolo mozné povazovat
za plnenia nahradzajuce vyZivovaciu povinnost ¢i uz z dévodu, Ze neslo o plnenia, ktoré by smerovali
k uspokojovaniu beznych potrieb alebo iSlo skor o prilezitostné plnenia ako to napokon vyplyva aj
z prehfadu tychto plneni (€.I. €.I. 1053- v sume 176 eur). Sud prvej indtancie preto postupoval spravne
pokial tieto nezohladnil.

59. Iny pravny nazor vSak ma odvolaci sud pokial ide o sumu 1.000 Eur, ktoré otec maloletych Ziadal
zapocitat. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie KS v Trnave €.k. 11CoP 78/2018. Ako vyplyva
z obsahu spisu, ale aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11 CoP/78/2018-126 zo da 05.12.2018
matka maloletych deti opustila spoloéni domacnost’ s otcom maloletych deti v aprili 2018, pricom si
z domécnosti zobrala sumu 2.000 Eur, aby vykryla nadklady na maloleté deti. Vzhladom k tomu, Ze iSlo
o prostriedky patriace do BSM, je mozné 1 z tejto sumy priznat’ otcovi maloletych deti. Aj odvolaci sud
vo svojom odévodneni (bod 19.) uviedol, Ze ,.... | ked by sme pripustili, Ze spoc€iatku otec vyZivovaciu
povinnost’ plnil (sumou 1.000 Eur), vyZiva deti je v suasnosti a do budicna ohrozena, kedZe otec
evidentne nemieni vyZivné platit az do rozhodnutia sud vo veci rozvodu manzelstva, priCom pri nastaveni
vysky vyzivného v nevyhnutnej miere ako je uvedené, suma 1.000 Eur postaCovala matke cca 7
mesiacov...“ Odvolaci sud za to, Ze suma 1.000 Eur (1/2 zo sumy 2.000 Eur), bola plnenim na vyZivovaciu
povinnost maloletych deti zo strany otca, hoci matka maloletych neskoér tvrdila, Ze z uvedenej sumy (zo
sumy 2.000 Eur) hradila okrem iného i spolo¢né dlhy, ide o sumu, ktora ma byt predmetom vyporiadania
BSM a rozhodne nemozno tvrdit, Ze Slo o vyzivné zo strany otca.

60. Podla § 232 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP vykonatelnost je vlastnost siudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

61. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

62. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

63. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

64. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZzenej v rozsudku je zdsadne pari¢na lehota tri dni. Uvedené ustanovenia, ale sudu umoZfuju,
vzhlfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, uréit aj lehotu dlhSiu, pripadne uréit, Ze penazné
plnenie mozno plnit v splatkach, priCom sud ur€uje zaroven vySku splatok a podmienky splatnosti, ako
i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny cely zvySok dlhu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, ha narok a osobné pomery stran je vhodné
urcit' na splnenie lehotu dlhSiu neZ tri dni. SUd mbze sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, ¢i je
toto povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hfadiskam, ktoré su v



tomto smere vyznamné, patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost povinného
a v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, osobné pomery Uc€astnikov, moznost opravneného
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto¢nost, i by pripadné
neplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre povinného prilis tazivé.

65. Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory uviedol, ze vySka dihu je
dbévodom, pre ktory sud prvej inStancie povolil zaplatit dlzné vyzivné v splatkach. AvSak dlZzka splatnosti
zro€ného vyzivného by pri vySke splatok daleko prekracovala aplikaénu prax.

66. Vyska zroCného vyzivného 8.569,40 Eur, na ktoru bol otec zaviazany zaplatit v splatkach pri
povinnosti platit bezné vyzivné vo vyske 440 Eur na obe maloleté deti, je okolnost, na ktoru odvolaci sud
prihliadol a nebolo preukazané, Zze osobné pomery otca dovoluju takuto sumu uhradit’ jednorazovo, resp.
v kratSej lehote. Odvolaci sud dodava, Ze v odévodnenych pripadoch aplika&na prax pripusta povolenie
splatok, avSak za predpokladu, aby spinenie diZzného vyzivného nepresiahlo dobu 3 rokov, pri€om pri
splatkach vo vyske 240- Eur mesaéne na maloleté deti, tento predpoklad spifia.

67. K dékazom predloZzenym v odvolacom konani odvolaci sud udava, Ze tieto nemohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci, nakolko s tvrdenymi skuto€nostami majucimi vplyv na rozhodnutie sudu sa uz
vysporiadal sud prvej indtancie a k dal$im aj z dévodu, Ze sud vo veci rozvodu manzelstva u¢astnikov
rozhodol 24.01.2023, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.03.2023 a predmetom konania bola
Uprava prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

68. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud este
konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

69. Dalsie argumenty Gcastnikov odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu ugastnikov,
uz nespdsobilt ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

70. S ohfadom na vysSie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
uréenia vyzivovacej povinnosti (vo vyroku |.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP a podfa ust. § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v asti zro&ného vyzivného (vyrok Il.) tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

71. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na ndhradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania.

72. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



