Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/70/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618201201

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618201201.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti K. L., nar. XX. XX. XXXX, C. L., nar.
XX XX, XXXX, a M. L., nar. XX. X. XXXX, vSetky deti bytom pri rodi¢och, deti matky G. L., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom Z. H. XXX, okres Liptovsky Mikulas, a otca M. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
Z. H. XXX, okres Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 26. 4. 2018 navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom K. L., nar. XX. XX. XXXX, C. L., nar. XX. XX. XXXX, K. M. L., nar.
XX. X. XXXX, ktorym navrhla, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdého z nich sumou 100,- eur mesacne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom
Ziju v spolo¢nej domacnosti, maju velké nezhody. Otec ju fyzicky napadol, maloleté deti su svedkami
nezhdd. Sucasne chce podat aj navrh na rozvod manzelstva.

2. Pre otvorenim pojednavania konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dia 7. 2. 2019 matka
vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, s poukazom na existenciu rozsudku sp. zn. 9P/71/2018 o rozvode
manzelstava. So spatvzatim navrhu suhlasil kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Pri spatvzati navrhu je sud povinny skimat' to, ¢i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na
zacatie konania, Ci z hladiska obsahu sa jedna skuto&ne o spatvzatie navrhu na za&atie konania, &i nie
je potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat’ a i so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi niektory z ostatnych u€astnikov.



7.V prejednavanej veci spatvzatie navrhu na zacatie konania urobil ten isty subjekt, ktory navrh podal
(matka). Sud skumal splnenie daldej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to &i nie je
potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokraovat. Predmetom tohto konania je Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka spatvzatie odévodnila s poukazom
na rozsudok sp. zn. 9P/71/2018. Z uradnej &innosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/71/2018 zo dia 24. 10. 2018, pravoplatnym dna 16. 11. 2018, bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a maloleté deti boli na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zverené do striedave;j
starostlivosti rodiCov. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi,
¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Nakolko otec nebol na pojednavani pritomny, sud ho v zmysle §
29 CMP vyzval na vyjadrenie, i so spatvzatim navrhu matky nesuhlasi z vaznych dévodov. Podanim
doru¢enym dna 14. 3. 2019 otec vyjadril svoj suhlas. Spatvzatim navrhu matka, ako navrhovatelka,
prejavila volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. Preto na zaklade dispozitivheho
ukonu navrhovatelky a v sulade s citovanou pravnou uUpravou rozhodol sid o zastaveni konania.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP. V mimosporovych konaniach plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ am/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



