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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, zasttpeného v konani koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: N.. N. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom J. XXX/XX, K. a otca: O. K., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR,
bytom X. XX, O. 7, XXXX X., G., o navrhu matky na udelenie stuhlasu podat Ziadost o0 zmenu priezviska
maloletého H. K., na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
6P/23/2018-20, zo dfa 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom II. vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze podanym navrhom Ziadala matka, aby sud dal za otca dietata O. K. suhlas matke na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX, a to na priezvisko Z.. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze malolety H. jej bol zvereny do osobnej vychovy a starostlivosti. S otcom maloletého H. nezije
v spoloénej domacnosti a tento o maloletého nejavi zaujem. Sud prvej indtancie poukazal na § 2 ods.
1, § 9 a § 161 ods. 1, 2 CSP. Z obsahu spisového materidlu zistil, Ze matka, malolety H. a otec su
Statnymi ob&anmi SR. Ako rozsudok, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
H., matka predlozila "Standesamtsverband Bregenz, Bregenz" vystaveny matrikdrom panom G. diia
13.10.2014, kde matka urobila prehlasenie, Ze odvolava s okamzitou u€innost'ou prehlasenie o spolo¢nej
starostlivosti o dieta mal. H. K. dilom 16.9.2014. Su€asne na listine je uvedené bydlisko matky: H. X/
XX, XXXX W., G. a bydlisko mal. H. K.: H. X/XX, XXXX W., G.. Malolety H. je danym rozhodnutim,
resp. vyhlasenim v osobnej starostlivosti matky, pricom obvykly pobyt dieta malo a stale ma na uzemi
Rakuskej republiky. Nasledne sud prvej inStancie vylugil, s poukazom na €l. 1 bod 3 pism. ¢) Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, aplikaciu predmetného nariadenia v prejednavanej veci.
Dalej skonstatoval, Ze vzhladom na neexistenciu dvojstrannej zmluvy, pristapil v tejto veci k aplikacii
ustanoveni zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. V zmysle § 39
ods. 1 zadkona €. 97/1963 Zb. dospel k zaveru, Ze predmetna vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky s poukazom na skutoCnost, Ze malolety ma obvykly pobyt v Rakuskej republike, kde byva
v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Vzhladom k tomu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, sud prvej indtancie konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.



2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého.
Poukazala na skuto¢nost, Ze tak ona ako aj malolety maju trvaly pobyt v K.. Zaroven upozornila na
skuto€nost, Zze zmenu priezviska maloletého neméze podla rakuskych pravnych predpisov rieSit cez
rakuske urady, kedZe malolety je slovensky Statny ob&an. Na zaver uviedla, Ze uz neziada o udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého. Ziada o uznanie jej vyhradnej starostlivosti
o maloletého H., ktora jej bola stanovena odvolanim prehlasenia o spolo€nej starostlivosti na matrike
v Bregenz dna 13.10.2014.

3. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 65 a § 66 CMP. Bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatku pravomoci slovenskych sudov vo veci
konat, o povazoval za neodstranitelnu prekazku konania (§ 161 ods. 2 CSP). Odvolaci sud povazuje
tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s odévodnenim napadnutého
uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam matky uvadza nasledovné:

5. V prejednavanej veci ide o nahradenie suhlasu otca sudom k podaniu Ziadosti matky o zmenu
priezviska maloletého. Bez akychkolvek pochyb ide o pravnu vec starostlivosti sudu o maloleté deti
v pripade nezhdd rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu (podla hmotno-pravnej
upravy v § 35 zakona o rodine). Rozhodnutie o udeleni suhlasu sidom za otca na zmenu priezviska
maloletého sa povaZuje za ukon sudu vo veci starostlivosti o maloletych, pricom nejde o rozhodnutie o
samotnej zmene priezviska maloletého.

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne ked ustalil, Ze sa jedna o rodinno-pravnu vec s cudzim prvkom,
pricom dotknutym Statom je Clensky Stat Eurdpskej unie. Spravne teda sud prvej inStancie posudzoval
moznost' vo veci aplikovat ustanovenia Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Napokon spravne dospel k zaveru, Ze aplikaciu uvedeného nariadenia vylu€uje €l. 1 bod 3 pism. c)
nariadenia. Nasledne vo veci postupoval v zmysle ustanoveni zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom.

7. Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb., pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych je dand, ak mé malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly
pobyt nemozno urdit.

8. Podla Najvy$Sieho sudu SR sa obvykly pobyt uréuje podla kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a
ddévodu fyzickej pritomnosti dietata v danom Stéte, pri¢om sa beru do Uvahy miesto a podmienky Skolskej
dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vazby v danom State. Pouzitie pridavného mena ,,obvykly*
umoznuje jednoducho dospiet’ k zaveru, Ze bydlisko musi vykazovat urcitu stabilitu alebo pravidelnost a
je potrebné chapat’ ho ako miesto, kde sa skutoéne sustreduje Zivot dotknutého maloletého. U vacésiny
maloletych deti je ich obvykly pobyt uréeny obvyklym pobytom rodi¢a, s ktorym malolety Zije.

9. V danom pripade je zrejmé, a tuto skutoénost nespochybruje ani matka, Ze v su€asnosti je obvykly
pobyt maloletého v Rakuskej republike, kde matka a malolety byvaju v spolocnej domacnosti. Na
Slovensku maju sice obaja trvaly pobyt (na adrese J. XXX/XX, K.), avSak pre posudenie pravomoci
slovenského sudu v danej veci konat je rozhodujuci prave obvykly byt (§ 39 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb.)
a nie miesto, kde su obaja prihlaseni na trvaly pobyt. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odvolaciu
namietku matky o trvalom pobyte maloletého na Uzemi SR, nepovaZoval za dévodnu.

10. V zmysle § 161 ods. 2 CSP, nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitefnou
prekazkou konania. Preto na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne.



11. Pre uplnost, k Ziadosti matky o uznanie jej vyhradnej starostlivosti o maloletého, odvolaci
sud dodava, Ze uprava dalSich prav a povinnosti rodiCov k maloletému uz musi byt predmetom
samostatného sudneho konania. Predmetom tohto sudneho konania bolo udelenie suhlasu podat
Ziadost’ 0 zmenu priezviska maloletého za otca, pricom toto sudne konanie sa kon&i pravoplatnym
rozhodnutim v tejto veci.

12. Zaroven z podaného odvolania vyplyva, Ze matka sice napada rozhodnutie sudu prvej indtancie
avS8ak suCasne uvadza, Ze uz neziada rozhodnut o udeleni suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého. Vzhfadom k uvedenému by v danej veci prichadzalo do uvahy i zastavenie
konania z dévodu spatvzatia navrhu (§ 29 CMP), teda k zastaveniu konania o zmenu priezviska
maloletého by doSlo aj tak, av8ak z inych dévodov.

13. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



