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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. B., V.. XX XX.XXXX D.
B. B., V.. XX.XX.XXXX obaja t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti
rodicov: B. B., V.. XX. XX XXXX, P. N. K. I. D. R. B., V.. XX XX.XXXX, P. C. XX, K. I. v konani o navrhu
starych rodi¢ov: N. €. D. E. C., obaja bytom T. E. XX/X, K. |. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:
Sud navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 6P 16/2019 o nariadenie vychovného opatrenia nad
mal. B. B. V.. X.X.XXXX a konanie pod sp. zn. 14P 17/2019 o nariadenie vychovného opatrenia nad
mal. L. B., V.. X.X.XXXX.

2. Dria 18.3.2019 stari rodi¢ia mal. deti podali na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali zverit maloleté deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze deti su t.€. umiestnené
v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin. Poukazali na skuto&nost, Ze ich matka ma
pretrvavajuce problémy s alkoholom, byva €asto hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a nezvlada
starostlivost o deti. Dalej uviedli, Ze oni maju priestranny trojizbovy byt, deti tam maju zariadent vlastni
izbu, priCom vedia detom zabezpedit riadnu starostlivost. Deti, najma mal. L., sa doZaduju aby ich zobrali
domov. Vzhfadom na uvedené Ziadali, aby sud ich navrhu vyhovel.

3. ZUznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 6P 12/2019-5 zo diia 19.2.2019 sud zistil, Ze mal.
B. bol neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na Dolinach
866/27 Trencin, a to z dévodu, Zze matka sa nachadzala v tom Case na psychiatrickom oddeleni, otec
sa o maloletého nezaujimal, pricom Ziaden z pribuznych maloletého nejavil zaujem o jeho starostlivost,
resp. stari rodic¢ia sa vyjadrili, Ze nie su schopni zabezpecit' starostlivost 0 mal. vzhfadom na vychovné
problémy u mal. a vzhladom na ich zdravotny stav.

4. Z Uznesenia Okresného sudu Povazské Bystrica €.k. 4P/15/2019-7 zo dfia 22.2.2019 sud zistil, Ze
mal. L. bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na
Dolinach 866/27 Trencin, a to z dévodu, Ze matka ma pretrvavajuce problémy s alkoholom, byva €asto
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a nezvlada starostlivost o maloletu. Pod vplyvom alkoholu
ma sklony k agresivite, suicidne spravanie, ktorym mdze byt maloleta L. bezprostredne ohrozena. Otec
sa o maloletu nezaujima, priCom Ziaden z pribuznych o maloletd nejavi zaujem o jej starostlivost.

5. Podla §2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.



6. Podla §324 ods. 1 CSP pred zacatim pojednavania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla §325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla §330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

9. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j., Ze ohrozenie vztahov a oboch narokov u¢astnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
neodkladnym opatrenim.

10. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu starych rodi€ov maloletych deti. Navrhované neodkladné opatrenie totiz
nema charakter naliehavosti. Sud mal za preukazané, ze deti su t.€. umiestnené v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce, kde im je poskytovana riadna starostlivost. V danom §tadiu konania sud tak nemal
osved€ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie ako ho predpoklada ustanovenie § 367
C.m.p. ma charakter faktického opatrenia a jeho u¢elom nie je riesit otazku zverenia a buducej vychovy
mal. tak ako v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, ktoré rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného
dokazovania, ale rieSi tuto otdzku len v nevyhnutnej miere na zastabilizovanie situacie do rozhodnutia
VO veci same;j.

12. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nijakym spésobom neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom pripade znamena len to, Zze vdanom
pripade nebolo preukazané, Zze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.
Toto rozhodnutie starym rodi€om nebrani domahat sa zverenia maloletych deti do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhom vo veci samej, kde bude tato otazka predmetom dalSieho dokazovania.
S poukazom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany zo strany starych
rodi¢ov mal. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli
byt doru¢ené ostatnym ucastnikom.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



