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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Katarinou Moravéikovou v pravnej veci navrhovatela: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E.-H. XXXX, E.- H., proti opravnenému z vyzivovacej povinnosti: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E.-H. XXXX, E.- H., o zruSenie vyzivného na uz plnoleté dieta (v ¢ase podania
navrhu maloleté dieta), takto

rozhodol:

I.SUd zrusuje vyzivovaciu povinnost otca - navrhovatela V. S., nar. XX. XX.XXXX, platit vyzivné
voCi opravnenému z vyzivovacej povinnosti V. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/272/2017-99 zo dna 22.01.2018, ku driu 31.12.2018.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 24.10.2018 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému z vyzivovacej povinnosti naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
11P/272/2017-99 zo dfia 22.01.2018. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti
v roku 2018 ukondil studium na Strednej odbornej Skole, Cintorinska 4, Nitra, kde absolvoval len 1.
roCnik. Otec v navrhu uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze syn pracuje vo firme Du monde, s.r.0., kde
pracuje aj jeho matka. Navrhovatel je toho nazoru, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti je schopny
sa samostatne Zivit' a jeho vyzivovacia povinnost k nemu zanikla. Ma za to, Ze opravneny z vyzivovacej
povinnosti ukon€enim Studia ziskal dostato&né predpoklady na ziskanie zamestnania, ¢o preukazal aj
okamzitym nastupom do zamestnania.

2. Opravneny z vyzivovacej povinnosti sudu prostrednictvom telefonatu zo dfia 22.03.2019 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaroven sa vyjadril, Ze s navrhom otca suhlasi. OdiSiel zo Skoly a hned
potom sa zamestnal. Uviedol, Ze oni sa s otcom o tom rozpravali a odsuhlasili si navzajom, Ze posledné
vyzivné mu zaplati za mesiac december 2018 a od januara 2019 mu uz otec vyzivné platit’ nebude.
Opravneny z vyZivovacej povinnosti navrhol, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost od 01.01.2019.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: navrh na zruSenie vyZivného k pinoletému dietatu zo diia
24 .10.2018, lustracie ucastnikov konania v Socialnej poistovni, potvrdenie navrhovatela o prijme, spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/272/2017, vypoCul navrhovatefa a zistil nasledovny skuto&ny a pravny
stav:

4. Rozsudkom ¢&. k. 11P/272/2017-99 zo dfia 22.01.2018 Okresny sud Nitra zveril v tom &ase eSte
maloletého V. do osobnej starostlivosti matky a navrhovatela ako otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou 100 EUR od 01.10.2017, pri€om otec bol povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dna



prislusného mesiaca vopred k rukam matky. Zarovefi mu umoznil splacat dlizné vyzivné v sume 160
EUR v mesacnych splatkach po 20 EUR spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze opravneny z vyzivovacej
povinnosti je schopny samostatne sa Zivit, nakolko je uz zamestnany od septembra 2018. Najskér
pracoval vo firme, kde pracovala aj jeho matka a momentalne je zamestnany u zamestnavatela, ktory
ma sidlo na Kloko€ine v Nitre a venuje sa rozvozu veci. Synovi prestal platit vyzivné od januara 2019,
nakol'ko dfia 25.12.2018 nadobudol pinoletost. So synom sa o tejto veci rozpravali a takto sa dohodli.

6. Plnolety syn sa pojedndvania nezucastnil, ale sud s poukazom na § 31 CMP ako aj vzhfadom na
to, Ze mal riadne vykazané doru€enie na predvolanie a sudu svoju neucast telefonicky ospravedinil z
pracovnych dévodov, vec prejednal a rozhodol. V ramci telefonického rozhovoru plnolety syn uviedol,
Ze je uz plnolety, je zamestnany a s otcom st dohodnuti tak, Ze od januara 2019 mu vyzivné neposiela.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit’ v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze opravneny z vyZivovacej povinnosti
absolvoval zakladnu Skolsku dochadzku, po ukon&eni 1. ro€nika na Strednej odbornej Skole v Studiu
nepokracoval a od septembra sa zamestnal. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi od
04.09.2018 do 31.12.2018 pracoval v spolo¢nosti Du monde, s.r.o. Nitra, na zédklade dohody o vykonani
prace a od 12.03.2019 je zamestnancom Jozefa Jakaba - CD, Novomeského 9, Nitra, ICO: 33710589.
Preto sud navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému z vyZivovacej povinnosti
v zmysle ust. § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a § 231 Civilného sporového poriadku zrusil dfiom
31.12.2018, ktorym drfiom nastala zmena okolnosti na strane opravneného z vyZivovacej povinnosti
veduca k zaniku vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nemu.

11. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



