Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618200664

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8618200664.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v spore Zalobcu: X. K. a.s., so sidlom P. N., XXX
XX V. -U. C.: XX XXX XXX, adresa pre doru¢ovanie: X. K. a.s. P.,, M. 5, XXX XX, P. 1, pro ti zalovanému:
U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.. F. XXX/X, XXX XX F., $tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 56,81
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,81 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z istiny od 29.07.2017 do zaplatenia a naklady konania (postovné) vo vyske 1,70 eura, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania zo strany Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 17.4.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 56,81 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od 29.07.2017 do
zaplatenia a naklady konania (postovné) vo vyske 1,70 eura

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného do$lo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.11.2014 do
14.03.2017, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho Statu z
titulu zamestnania. Zalovany zakonn oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi mal spinit’ najneskér dia
28.11.2014. Splinil ju vSak oneskorene dria 14.03.2017.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrZal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skuto€nosti, zalobca v ase zaniku uc€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni
hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, im poistovni
vznikla za zalované obdobie od 20.11.2014 do 14.03.2017 8koda vo vy3ke 56,81 eura (kapitacné platby)
a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,70 eura.

4. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
12.06.2017. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila dha 13.07.2017,
pricom 15 driova lehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula dria 28.07.2017. Od 29.07.2017
je Zalovany s plnenim v omeskani.

5. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 3C/16/2018-20 zo dfia 20.04.2018.
6. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych

ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

7. Setrenim sudu bolo zistené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na uvedenej adrese, aviak dlhodobo
sa zdrZiava mimo Uzemia Slovenskej republiky na nezndmom mieste a jeho navrat do miesta trvalého
bydliska nie je znamy.

8. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne- predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost’ sa pri doru€ovani do vlastnych rdk v
zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP bude
povazovat dfiom vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

9. Zaloba bola doruéena zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Na pojednavani dfia 22.03.2019 sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neucasti
pisomne ospravedinil a Zalovaného, ktory mal termin pojedndvania riadne vykazany.

12. Z odhlasky poistenca sud zistil, Ze Zalovany odhladku podal dna 14.03.2017. Zaroven predlozil
Zalobcovi aj €estné vyhldsenie na ucely zdravotného poistenia v cudzine v obdobi od 20.11.2014 do
14.03.2017.

13. Z rozpisu nahrady vynaloZzenych nakladov za obdobie od 20.11.2014 do 14.03.2017 sud zistil, Ze
Zalobca uhradil kapitacné platby spolu vo vySke 56,81 eura.

14. Z opakovej vyzvy Zalobcu - pokus o zmier zo dfia 20.07.2017 na Uhradu nékladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnuti v €ase zaniku poistného vztahu sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 58,51 eura z toho dbvodu, Ze
Zalobca za neho hradil zdravotnu starostlivost’ a kapitacné platby aj v €ase, ked uz nebol zdravotne
poistena v Slovenskej republike, nakolko mu tuto skuto&nost’ oznamil oneskorene. Nakolko Zalovany
svoju pohladavku neuhradil ani s€asti, je dévodné, aby Zzalobca poZadoval od neho uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 58,51 eura, ktort poZadoval uhradit' v lehote 3 dni.

15. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost zamestnanca, b) vykonava
samostatnu zarobkovu €innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost, c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v
cudzine sa povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.



17. Podla § 9 ods. 1) zadkona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom 577/2004 Z.z. ma len
poistenec.

18. Podfa § 23 ods. 1) pism. c) zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

19. Podla § 9 ods. 7) pism. d) zédkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podl'a § 23 ods. 1 pism. c) zdkona ¢€.580/2004 Z.z.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Sud zistil, ze u zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.11.2014 do 14.03.2017,
ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistend na Uzemi cudzieho Statu z titulu
zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost voé&i Zalobcovi mal spinit najneskér dia
28.11.2014. Splnil ju v8ak oneskorene dna 14.03.2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku
uCasti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni vznikla za Zalované obdobie od 20.11.2014 do
14.03.2017 Skoda vo vyske 56,81 eura z titulu kapitaénych platieb. Vzhfadom na opravneny narok
Zalobcu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a kedZe Zalovany sa s
nezaplatenim &asti dlZznej sumy Zalobcovi dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu vodi
Zalobcovi, preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeSkania v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 4 ods. 1, pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpedenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeclenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garan¢ného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

24. Zalobca bol v konani plné uspe$ny v celom rozsahu, kedze Ziadne trovy konania si neuplatnil a ani
mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania zo strany zalovaného.
Sud poznamenava, Ze uvedené konanie je podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodené
od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



